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Abstract

The concept of social solidarity is one of the fundamental notions in classical social
theory. The paper presents a study of this concept’s development in famous sociologist’
works (O.Compte, H.Spenser, F.Tönnies, E.Durkheim, K.Marx) as well as modern
Ukrainian, Russian, European and American social scientists’ researches. The author
develops a theoretical definition of the concept “social solidarity” by drawing on three
approaches to the notion definition. These are attributes distinction, explanation of
the functions and description of relationships between this concept and other concepts
of social theory. As a conclusion, a general definition of “social solidarity” is presented, 
which is an important conceptual precondition for developing and usage of the
concept in empirical studies.

Проб ле ма соціаль но го по ряд ку, основ і чин ників упо ряд ко ва ності су -
спільства від са мо го по чат ку за род жен ня соціаль но-політич ної дум ки за й -
ма ла цен траль не місце в соціологічних теоріях. Пред став ни ки соціаль них
наук, ви ко рис то ву ю чи різно манітні підхо ди до ро зуміння дійсності та ме то -
ди пізнан ня соціаль ної ре аль ності, на ма га ли ся й досі на ма га ють ся по яс ни ти 
й осяг ну ти за ко номірності упо ряд ко ва ної взаємодії індивідів у кон тексті
суспільно го жит тя і відповісти на за са до ве пи тан ня те о ре тич ної соціології:
“Як мож ли вий соціаль ний по ря док?” З по зицій різних те о ре тич них кон -
цепцій роз гля да ли такі яви ща, як конфлікт і по ря док, кон ку ренція та спів -
пра ця, інтеґрація та дезінтеґрація. Се ред фун да мен таль них, з по гля ду істо -
рії та теорії соціології, по нять важ ли ве місце в по яс ненні ве ли ко мас штаб них 
про цесів ста нов лен ня суспільства та його транс фор мацій на ле жить “со -
ціальній солідар ності”. Яви ще солідар ності має дов гу тра дицію до слi джен -
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ня у пра цях кла сиків соціологічної теорії, чиї те о ре тичні до роб ки вже три ва -
лий час діста ють відоб ра жен ня в емпірич них соціологічних досліджен нях.
Су час ний стан соціаль них змін в укр аїнсько му суспільстві ви ма гає по-но -
во му под и ви ти ся на про бле му соціаль ної солідар ності, тим са мим ак ту -
алізу ю чи її в очах гро ма дськості, політиків та науковців. 

Без ґрун тов но го і де таль но го аналізу етапів ста нов лен ня й ево люції ро -
зуміння яви ща соціаль ної солідар ності не мож ли во усвідо ми ти його сут -
ність, при ро ду про явів і зна чен ня для до сяг нен ня впо ряд ко ва ності й на ла -
год же ності суспільно го жит тя, так само як не мож ли во адек ват но за сто су ва -
ти цей кон цепт в емпірич них соціологічних досліджен нях.

У цій статті буде роз гля ну то основні ета пи роз вит ку по нят тя соціаль ної
солідар ності в кон цепціях кла сиків соціологічної дум ки, сис те ма ти зо ва но
на ко пи че ний у цій ца рині досвід інте лек ту аль них по шуків, а та кож окрес ле -
но су часні тен денції ви ко рис тан ня да но го по нят тя в те о ре тич них та ем -
пірич них досліджен нях за рубіжних і вітчиз ня них соціологів. На підставі
трьох підходів до іден тифікації по нять (ат ри бу тив ний, функціональ ний, ре -
ляційний) уточ нюється спе цифіка по нят тя “соціаль на солідарність” і вста -
нов лю ють ся межі його за сто сов ності у досліджен нях інтеґро ва ності та єд -
ності суспільств або ве ли ких соціаль них спільнот. 

По нят тя “солідарність” по хо дить від ла ти нсько го сло ва “solid”, що у пе -
ре кладі озна чає “твер дий”, “стійкий”, “цілісний” [Tesch-Römer, 2000: S.33].
У пе ребігу істо рич но го роз вит ку термін “солідарність” ви ко рис то ву ва ли в
ши ро ко му кон тексті — по чи на ю чи від релігійних учень та мо раль них іде о -
логій і закінчу ю чи політич ни ми док три на ми та дис кур са ми. Су часні нi -
мець кі соціоло ги К.Теш-Ре мер, А.Мо тель-Клінґебіль, Г. фон Кон дра товіц у
праці “За без пе чен ня солідар ності між по коління ми” [див.: Tesch-Römer,
2000] про сте жу ють історію ви ко рис тан ня по нят тя “солідарність” у кон -
тексті соціаль них наук. Вони за зна ча ють, що це по нят тя ви ко рис то ву ва лось
на те ре нах Євро пи у трьох пер спек ти вах: 1. У ХІХ столітті про солідарність
ішло ся пе ре дусім у зв’яз ку з кла со вою єдністю робітників і з соціаль ним ру -
хом про ти бур жу азії. 2. У кон тексті фран цузь кої соціологічної теорії ХІХ
століття вчен ня про солідарність по в’я зу ва ли з іме на ми Ж.Фур’є, О.Кон та і
Е.Дюр кгей ма, які роз гля да ли це яви ще як мо раль ний фун да мент су спіль -
ства. 3. У меж ах ка то лиць ко го віров чен ня, зорієнто ва но го на кон сен сус,
солідарність виз на ча ли як нор му по ведінки. 

У про по но ваній статті скон цен труємось на дослідженні “соціаль ної со -
лідар ності” як нор ма тив но го ко нструк ту в теорії соціології, відме жо ву ю -
чись від інших тлу ма чень змісту цьо го по нят тя, по в’я за но го із до дат ко ви ми
смис ло ви ми на ван та жен ня ми, що існу ють у кон тексті соціаль но-політич ної 
чи релігійної прак ти ки. Та ким чи ном, буде про сте же но роз ви ток кон цеп ту
“соціаль на солідарність” саме в соціологічній пер спек тиві. 

Оґюст Конт:
соціаль на ста ти ка, кон сен сус і солідарність

Осно во по лож ник по зи тивізму фран цузь кий соціолог Оґюст Конт, роз -
роб ля ю чи сис те му соціологічно го знан ня, ви ок рем лює в ній два розділи —

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2009, 1 139

Соціаль на солідарність: роз ви ток по нят тя в історії соціології та су часні інтер пре тації



соціаль ну ста ти ку і соціаль ну ди наміку. Пер ша досліджує умо ви існу ван ня
суспільства, яви ща, по в’я зані зі збе ре жен ням чин ників суспільно го по ряд -
ку, отже, вив чає бу до ву суспільства і його струк турні еле мен ти; дру га  ви -
вчає соціальні зміни та за ко ни роз вит ку суспільства.

Соціаль на ста ти ка відіграє пер шо чер го ву роль у сис темі соціології
О.Кон та і пе ре дба чає вив чен ня організації лю дсько го суспільства, де існує
кон сен сус, який за без пе чує рівно ва гу, стабільність, узгод женість між еле -
мен та ми соціаль ної сис те ми. Відтак, соціаль на ста ти ка вис ту пає у вченні
Кон та онто логією соціаль но го по ряд ку і пе ре дає два рівні аналізу: (1) аналіз
струк ту ри; (2) аналіз еле ментів, які виз на ча ють кон сен сус. По нят тя “кон сен -
су су” вис ту пає в кон цепції Кон та як за галь но соціологічна ка те горія, за до -
по мо гою якої Конт на ма гається у за галь но му виг ляді опи са ти соціаль ну
цілісність суспільства. З іншо го боку, ка те горія “кон сен сус” є соціологічним
еквіва лен том ідеї по ряд ку. Згідно з Кон том, кон сен сус у суспільстві за без пе -
чується за вдя ки “доміну ван ню в ньо му соціаль них по чуттів і соціаль них
ідей пев но го типу, а саме тих, що спри я ють зміцнен ню суспільної солідар -
ності” [див.: История, 2002: т.1, с. 88]. Тоб то суспільну солідарність О.Конт
роз гля дає як виз на чаль ний чин ник стабільності у суспільстві: в основі
соціаль но го по ряд ку, на його дум ку, ле жать соціальні по чут тя (філо софські
або мо ральні), що об’єдну ють лю дей у суспільстві. Та ки ми об’єдну валь ни -
ми по чут тя ми є альтруї стичні по чут тя. Е.Дюр кгейм пізніше звер не ува гу на
це пи тан ня, за зна чив ши, що всю ди, де є суспільство, є альтруїзм, тому що є
солідарність [див.: Дюр кгейм, 1996]. Це вис лов лю ван ня на го ло шує різні ак -
цен ти в осмис ленні зв’яз ку між цими дво ма кон цеп та ми у вчен нях двох
соціологів: на дум ку Дюр кгей ма, альтруїзм існує, адже є солідарність, на -
томість Конт ствер джу вав, що солідарність ви ни кає на підставі по чуттів
альтруї зму. 

Згідно з О.Кон том, по чут тя пе ре дує ро зу му. Альтруїзм роз ви вається з
при род но го по чут тя сим патії, яке об ме жує еґоїстичні інстин кти, що пе ре -
шкод жа ють утвер джен ню соціаль ної солідар ності. По чут тя сим патії по чи -
нається в сім’ї, потім по ши рюється на рід, суспільство і, зреш тою, на все
 люд ство. Сім’я в соціологічно му вченні Кон та є на й стабільнішим еле мен -
том суспільства, інсти ту том, який ха рак те ри зується на й ви щим рівнем кон -
сен су су. Роль сім’ї — ви хо ву ва ти мо ло де по коління в дусі альтруї зму. Але
про бле ма ети ки в розділі “соціаль на ста ти ка” Кон та ви ни кає не в сім’ї, а в
більших утво рен нях, де виз на чаль ну роль відігра ють інте лек ту альні здіб -
ності, де по ряд із по чут тя ми ве ли ке зна чен ня ма ють ідеї, оперті не про сто на
соціальні по чут тя, а й на соціальні інсти ту ти. Вони виз на ча ють ста нов лен ня 
соціаль но го по ряд ку. І чим більше ідеї узгод жені між со бою і виз нані в
суспільстві, тим дос ко наліший по ря док.

О.Конт роз гля дає суспільний поділ праці як істот ний чин ник соціаль но -
го по ряд ку, “оскільки за вдя ки йому відбу вається внутрішня ди фе ренціація
суспільства на різно манітні про фесійні гру пи та кла си, а вод но час це сприяє
про це су ко о пе рації лю дей...” [За хар чен ко, По горілий, 1993: с. 151]. Підкрес -
лю ю чи зна чен ня емоційних і мо раль них зв’язків, що утво рю ють ся вна -
слідок поділу праці, Конт відсу вав еко номічні відно си ни на задній план,
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хоча й не відки дав їх зна чен ня. Але крім по зи тив ної ролі поділу праці на уко -
вець ба чив у ньо му і неґативні ас пек ти. На його дум ку, вони ви яв ля ють ся в
тому, що цей про цес сприяє роз вит ку здібнос тей кож но го індивіда; спе -
ціалізація зву жує кру гозір лю ди ни і соціальні по чут тя вже об’єдну ють лише 
осіб з одна ко вою про фесією, по род жу ю чи во рож не чу до інших про фесій.
Надмірний поділ праці може при звес ти до роз кла ду суспільства на окремі
кор по рації, зруй ну ва ти його єдність, по ро ди ти кон ку ренцію [див.: Энцик -
ло пе ди чес кий со ци о ло ги чес кий сло варь, 1995: с. 35]. А оскільки суспільний
по ря док, на дум ку Кон та, не може вста но ви ти ся там, де панує жо рстка кон -
ку ренція, то роз ви не ний поділ праці, відповідно, за ва жає утвер джен ню кон -
сен су су в суспільстві.

Теорія соціаль но го по ряд ку відіграє виз нач ну роль у соціологічній кон -
цепції О.Кон та. Мож на ствер джу ва ти, що сам на уко вець над а вав цій про -
блемі ве ли ко го зна чен ня; у своїй праці “Дух по зи тив ної філо софії” він за -
зна чив: “Для но вої філо софії по ря док за вжди є го лов ною умо вою проґресу, і, 
на впа ки, проґрес є не обхідною ме тою по ряд ку...” [За пад но ев ро пей ская со -
ци о ло гия, 1996: с. 51]. Отже, О.Конт ствер джу вав, що справжнім проґре сом
суспільства є роз ви ток соціаль но го по ряд ку, і з цьо го вип ли ває, що про -
блемі соціаль ної солідар ності як підмур ку соціаль но го по ряд ку на ле жить
пер шо чер го ве зна чен ня у досліджен нях соціологів. 

Гер берт Спен сер: соціальні інсти ту ти
як осно ва суспільно го кон сен су су

Один із осно во по лож ників по зи тивізму й органістич ної шко ли, відо мий 
англійський соціолог Г.Спен сер про дов жив роз ви ва ти ідею О.Кон та про
соціаль ний кон сен сус. Він вва жав, що суспільне жит тя тяжіє до рівно ва ги,
до збе ре жен ня гар монії між час ти на ми й цілим та між спеціалізо ва ни ми
функціями суспільних органів. У меж ах сво го вчен ня про соціальні інсти ту -
ти Г.Спен сер ви су нув ідею про те, що їх діяльність спря мо ва на на збе ре жен -
ня ста лості соціаль но го організму (суспільства), на зла год же ну, врівно ва -
же ну взаємодію його струк тур них еле ментів. Ме ханізм утво рен ня кон сен -
су су вче ний роз кри ває че рез при нцип рівно ва ги. “Спен сер роз гля дає рівно -
ва гу і як при нцип, кот рий до по ма гає зро зуміти при чи ну ста лості будь-якої
органічної чи над органічної сис те ми й умов її існу ван ня, і як онто логічну
даність, за вдя ки якій кон крет ний біологічний чи соціаль ний організм існує
в нор маль них умо вах без по ру шен ня співвідно шен ня між його скла до ви ми
час ти на ми, зберіга ю чи відповідний ба ланс” [За хар чен ко, По горілий, 1993:
с. 172].

З точ ки зору Г.Спен се ра, соціаль ний по ря док є нор маль ним ста ном
існу ван ня суспільства. Праг нен ня рівно ва ги — це при род не тяжіння до
узгод же ності, впо ряд ко ва ності соціаль но го жит тя. Однією з форм інтег ру -
валь них сил у суспільстві є поділ суспільної праці, який об’єднує лю дей на
основі роз поділу функцій. Спен сер вва жав, що організо ва ну цілісність со -
ціаль ної сис те ми за без пе чує діяльність соціаль них інсти тутів. Жо ден з ін -
сти тутів не мож на роз гля да ти як щось штуч но утво ре не, бо ко жен із них ви -
ко нує пев ну функцію, не обхідну в цьо му суспільстві. Саме ме ре жа функ -
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ціональ них зв’язків між соціаль ни ми інсти ту та ми виз на чає взаємоз в’яз ки
між людь ми й ха рак те ри зує ба зо ву організацію суспільства. Г.Спен сер роз -
гля дав два види ко о пе рації — несвідому, яка за без пе чує пер винні осо бисті
по тре би лю дей на підставі обміну про дук та ми спільно го по лю ван ня тощо,
та свідому, що пе ре дба чає усвідом лен ня суспільних цілей [див.: Спен сер,
1999; Лу ка ше вич, Со лод ков, 1997: с. 75]. Та ким чи ном, Г.Спен сер та кож
над а вав вирішаль но го зна чен ня людській ко о пе рації, єдності, інтеґро ва -
ності — пе ре ду мо вам соціаль но го консенсусу. 

Фер ди нанд Тьоніс:
солідарність у спільноті та суспільстві

Нез ва жа ю чи на те, що Ф.Тьоніс ніколи не роз роб ляв експліцит ної теорії 
соціаль ної солідар ності, цей кон цепт мож на зустріти у його чис лен них
 твердженнях на сторінках фун да мен таль ної в соціологічній теорії праці
“Спіль но та та суспільство”. Пред став ник німець кої ака демічної соціології,
про тис тав ля ю чи ро динні, сусідські, дружні сто сун ки відно си нам у су -
спільстві, при нцип і осно ва яких — раціональ ний обмін, за зна чає: “...об’єд -
нан ня ро зуміють ся чи то як ре аль не й органічне жит тя — це є сутністю
спільно ти [Gemeinschaft], — чи то як іде аль не і ме ханічне утво рен ня — це є
по нят тям суспільства [Gesellschaft]” [Тьоніс, 2005: с. 17]. На відміну від
спільно ти, де зберігається єдність, не зва жа ю чи на будь-який роз поділ (по -
вно ва жень, об ов’язків і т.д.), у суспільстві панує роз’єднаність, відок рем -
леність за фор маль ної взаємо об’єдна ності, оскільки тут кож на лю ди на ро -
бить щось для іншої лише роз ра хо ву ю чи на пев ну ви го ду. Та ким чи ном,
єдність у су спільстві є фіктив ною, тоді як у спільноті — спра вжньою. Різни -
ця між спільно тою і суспільством, за Тьонісом, базується на розрізненні
типів волі:

— Сутнісна воля (Wesenwillen), або воля цілого. З нею по в’я зані всі
емоційні, афек тивні, напівінстин ктивні праг нен ня, реалізо ву вані в
діяль ності лю ди ни. Прик ла дом про я ву та кої волі є ма те ри нська лю -
бов — без по се ред ня і щира, а не об ач ли ва чи роз важ ли ва [Tesch-Rö -
mer, 2000: S.71]. Із сутнісною во лею по в’я за на органічна єдність, що
існує у спільноті.

— Раціональ на, або вибірко ва воля (Kürwillen), про яв ляється у ме -
ханіч ній єдності індивідів у суспільстві. Прик ла дом раціональ ної волі 
мо жуть слу гу ва ти відно си ни торгівлі, які ба зу ють ся на роз ра хун ку та
пер шо чер го вості влас ної ви го ди.

Справ жню солідарність Ф.Тьоніс уба чає саме у сто сун ках у спільноті,
де зв’яз ки між людь ми ха рак те ри зу ють ся зго дою та взаємо ро зумінням, на -
томість у суспільстві солідарність ви ни кає лише як ре зуль тат зовнішньо го
впли ву дер жа ви [див.: Гоф ман, 1995: с. 328]. Отже, солідарність Ф.Тьоніс
по в’я зує пе ре дусім із щи ри ми лю дськи ми по чут тя ми і праг нен ня ми, тоб то
афек тив ни ми ви я ва ми осо бис тості у спільноті. 
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Еміль Дюр кгейм: соціаль на солідарність
як осно ва суспільно го по ряд ку

Поділ праці є не обхідною умо вою існу ван ня суспільства, го лов ним дже -
ре лом суспільної солідар ності, за Е.Дюр кгей мом. Та ким чи ном, поділ праці
на бу ває мо раль но го ха рак те ру, оскільки по тре би в по ряд ку, гар монії, су -
спільній солідар ності усі вва жа ють мо раль ни ми. Під по нят тям “поділ пра -
ці" Е.Дюр кгейм ро зумів пе ре дусім про фесійну спеціалізацію, яка, на його
дум ку, є однією з фун да мен таль них основ суспільно го устрою. Соціолог
виз на вав еко номічну ко ристь, от ри му ва ну в ре зуль таті про фесійної спе -
ціалізації, але вва жав, що зна чен ня поділу праці ви хо дить да ле ко за межі
сфе ри еко номічних інте ресів. Воно по ля гає у вста нов ленні соціаль но го і мо -
раль но го по ряд ку sui generis.

Е.Дюр кгейм ба чив, що без по се ред ньо виміряти і дослідити соціаль ну
солідарність не мож на. У меж ах його кон цепції вона вис ту пає соціаль ним
фак том — еле мен том ре аль ності, ство рю ва ним взаємодією лю дей. Згідно з
кон цепцією соціологізму Е.Дюр кгей ма, соціальні фак ти є чи мось зовнішнім 
для індивіда і справ ля ють тиск на ньо го. Соціологія по вин на роз гля да ти
такі фак ти об’єктив но. За галь новідоме пра ви ло Е.Дюр кгей ма — соціальні
фак ти тре ба роз гля да ти “як речі”. За цією логікою, щоб про а налізу ва ти
соціаль ну солідарність, слід звер ну ти ся до зовнішніх фактів, у яких вона ви -
яв ляється. Та ки ми, на дум ку Е.Дюр кгей ма, є пра вові нор ми, в них ма ють
бути відтво рені всі суттєві різно ви ди соціаль ної солідар ності. Отже, Е.Дюр -
кгейм ста вить собі за мету кла сифіку ва ти різні види пра ва, щоб потім
дослідити, які види соціаль ної солідар ності їм відповіда ють, при цьо му
соціолог за зна чає, що се ред юри дич них норм має бути та кий вид, що від -
повідає соціальній солідар ності, при чи ною якої є поділ праці.

У ре зуль таті аналізу сис те ми юри дич них норм Е.Дюр кгейм до хо дить
вис нов ку про існу ван ня двох видів пра ва — реп ре сив но го та  реститутив -
ного — і відповідно двох форм солідар ності — ме ханічної та органічної.
 Механічною він на звав таку солідарність, що уґрун то ва на на по вно му
 розчиненні індивіду аль них свідо мос тей у ко лек тивній свідо мості, а ту, що
уґрун то ва на на ав то номії індивідів, роз поділі функцій, функціональній
взаємо за леж ності і взаємо обміні, він виз на чив як органічну солідарність.
У таб лиці на ве де но основні відмінності цих двох типів солідар ності за
Е.Дюр к гей мом.

Та ким чи ном, Е.Дюр кгейм до хо дить вис нов ку, що соціаль на со лідар -
ність уґрун то ва на або на схо жості свідо мос тей, або на поділі праці. У  пер -
шому ви пад ку індивід соціалізо ва ний тому, що, не ма ю чи влас ної і нди -
ві дуальності, він зли вається з подібни ми до ньо го у єди ний ко лек тив ний
тип. В іншо му — тому, що, ма ю чи осо бис тий виг ляд і особ ли ву діяль -
ність, які відрізня ють його від інших індивідів, він за ле жить від них тією ж
мірою, якою відрізняється, і, відповідно, за ле жить від суспільства, що ви ни -
кає з об’єднан ня індивідів. Кон цепцію Е.Дюр кгей ма вва жа ють осно во по -
лож ною у вченні про соціаль ну солідарність, і вона не одно ра зо во пе ре -
осмис лю ва ла ся у пра цях су час них уче них, які досліджу ють про бле му єд -
ності суспільств. 
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Таб ли ця

Ме ханічна й органічна солідарність

Ме ханічна солідарність Органічна солідарність

Уґрун то ва на на схо жості, на роз чи ненні
індивіду аль них свідо мос тей у ко лек -
тивній свідо мості. Солідарність тим
міцніша, чим більший об сяг ко лек тив ної
свідо мості збігається з об ся гом індивіду -
аль ної свідо мості. У та ко му разі індивіду -
аль не май же не відрізняється від ко лек -
тив но го, ав то ри тет яко го є аб со лют ним 

Уґрун то ва на на ав то номії індивідів, на
поділі праці, функціональній взаємо за -
леж ності. Ко лек тив на свідомість при
цьо му не зни кає, а стає більш не виз на че -
ною, діє в об ме женій ца рині. Поділ праці
зу мов лює роз ви ток в окре мих індивідів
їхніх осо бистісних здібнос тей і та лантів.
Ко жен індивід — осо бистість, і усвідом -
лен ня ним своєї за леж ності від іншо го
індивіда і зв’яз ку з ним че рез сис те му
суспільних відно син, вик ли кає по чут тя
солідар ності, відчут тя сво го зв’яз ку із
суспільством

Зміст ко лек тив ної свідо мості ха рак те ри -
зується релігійністю. Соціаль не жит тя
утво рюється пе ре важ но у це ре моніях та
об ря дах. Ста но ви ще суспільства є
панівним щодо осо бис тості

Сфе ра впли ву релігії де далі більше ско -
ро чується, в соціаль но му житті пе ре ва -
жає світськість і орієнто ваність на лю ди -
ну, осо бистість

Пе ре ва жає в ар хаї чних, менш роз ви не них 
суспільствах

Пе ре ва жає у суспільствах більш роз ви не -
них, “організо ва них"

Сила ко лек тив ної свідо мості дістає
відоб ра жен ня в юри дич них нор мах з 
реп ре сив ни ми санкціями, тоб то у
криміна льно му праві 

Органічній солідар ності відповіда ють
рес ти ту тивні (уста новчі) санкції, ха рак -
терні для цивільно го гро ма дя нсько го, до -
говірно го та ін. пра ва 

Соціаль на струк ту ра, якій відповідає ме -
ханічна солідарність, ха рак те ри зується
тим, що являє со бою сис те му од норідних
і схо жих між со бою сеґментів

Соціаль на струк ту ра суспільств, де пе ре -
ва жає органічна солідарність, по бу до ва на 
сис те мою різно манітних органів, ко жен з
яких має спеціаль ну роль і які самі скла -
да ють ся з ди фе ренційо ва них час тин

Карл Маркс: кла со ва солідарність

Соціаль не вчен ня К.Мар кса пе ре дба чає поділ суспільства на два кла си:
бур жу азію і про ле таріат. На дум ку філо со фа, за то го час ної соціаль ної сис те -
ми опла чу ва на пра ця робітни чо го кла су ба зу ва ла ся “суто на кон ку ренції, що 
існує між робітни ка ми" [Marx, 2003: S.349], і ко муністич на ре во люція, згід -
но з мар кс истською теорією, мала при вес ти до єднан ня робітників на вко ло
спільних інте ресів. У “Капіталі”, опи су ю чи кла со вий конфлікт, Маркс за -
зна чав, що із зрос тан ням про дук тив ності ви роб ниц тва по си люється згур то -
ваність і солідарність при гноб ле них. Це, своєю чер гою, за гос трює конфлікт
між тими, хто панує, і тими, над ким па ну ють. “У К.Мар кса соціаль на гру па
пе ре тво рюється з “кла су-в-собі” на “клас-для-себе” мірою того, як по тен -
ційне чле нство пе ре тво рюється на ре аль но усвідом лю ва ну солідарність,
ґрун то ва ну на виз нанні своїх кла со вих інте ресів на про ти ва гу інте ре сам
іншо го кла су” [Доб рень ков, Крав чен ко, 2000: с. 158]. По нят тя солідар ності,
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що його ви ко рис то ву вав Маркс, сто су ва ло ся, та ким чи ном, при гноб ле но го
робітни чо го кла су, який, усвідом лю ю чи власні пра ва і силу, ви яв ляв со -
ціаль ний про тест у про тис то янні панівно му кла сові бур жу азії. У цьо му ви -
пад ку міжкла со вий конфлікт відіграє інтеґру валь ну роль. Кла со ва со лідар -
ність по в’я за на із самоіден тифікацією робітників, ото тож нен ням їх із “свої -
ми” на відміну від “чу жих” пред став ників іншо го класу. 

По нят тя солідар ності в кон цепції К.Мар кса по в’я зується з “кла сом-
 для-себе” і виз на чається че рез на явність кла со вої свідо мості і політич ної
організації, а та кож об’єднав чої іде о логії.

Виз на чен ня по нят тя “соціаль на солідарність”
у су часній соціології

Кон цепт солідар ності за ли шається в центрі ува ги су час них соціологів,
які на ма га ють ся осмис ли ти сутність цьо го яви ща че рез ви ок рем лен ня його
ознак, ха рак те рис тик, особ ли вос тей. Так, деякі на уковці пе ре ко нані, що
солідарність мож ли ва лише між тими, хто пе ре бу ває у схо жо му соціаль но му 
ста но вищі навіть за різниці в інте ре сах. Вона пе ре дба чає “ла тен тну взаєм -
ність”, тоб то взаємопідтрим ку [див.: Tesch-Römer, 2000: с. 80–81]. А.Вільд
вва жає основ ни ми вимірами солідар ності мо раль ний та ко о пе ра тив ний (у
цьо му разі про сте жується вплив кон цепції Е.Дюр кгей ма). Відо мий су час -
ний соціолог П.Штом пка виз на чає солідарність як один із чо тирь ох вимірів
мо раль ної сфе ри суспільства (по ряд із довірою, ло яльністю та взаємністю),
яка на разі пе ре бу ває у кри зо во му стані [див.: Sztompka, 2002]. Німець кий
дослідник П.Цу ле нер у тлу ма ченні по нят тя “солідарність” цен траль ну роль
відво дить ро зумінню спільно го бла га, зо се ред жу ю чись, та ким чи ном, на
озна ках по ши ре но го у Німеч чині при нци пу соціаль ної дер жа ви. Сутність
цьо го при нци пу по ля гає в ідеї взаємопідтрим ки між чле на ми суспільства,
тоб то у більш-менш рівномірно му роз поділі життєвих шансів, що ви яв -
ляється, на прик лад, у тому, що пра цез датні гро ма дя ни спла чу ють под ат ки,
за ра ху нок яких умож лив люється за без пе чен ня тих, хто ще або вже не може
за без пе чи ти свою життєдіяльність са мостійно [див.: Tragl, 2000]. Солідар -
ність у кон цепції соціаль ної дер жа ви посідає цен траль не місце. 

Су часні за рубіжні та вітчиз няні дослідни ки про бле ми соціаль ної со -
лідар ності зо се ред жу ють свою ува гу на різних ас пек тах існу ван ня цьо го
яви ща — по чи на ю чи від солідар ності ма лих груп (на прик лад, сім’я) і закін -
чу ю чи соціаль ною солідарністю суспільства (в цьо му ра курсі солідарність
роз гля да ють як одну з пе ре ду мов соціаль но го по ряд ку). Соціоло ги аналізу -
ють яви ще соціаль ної солідар ності у ба га то манітності його про явів. Деякі
дослідни ки праг нуть пе ре осмис ли ти досвід своїх по пе ред ників, інші —
знай ти за сто су ван ня кон цеп ту солідар ності в емпірич них соціологічних
досліджен нях для по яс нен ня лю дської по ведінки. У зв’яз ку з та кою рі зно -
плановістю по нят тя “соціаль на солідарність” що ра зу трак ту ють по-різно му, 
й воно на бу ває но вої спе цифіки. Одні соціоло ги на го ло шу ють на та ких
озна ках, як до по мо га, підтрим ка, співпра ця, інші вирізня ють довіру, на -
явність спільних ідей, пе ре ко нань, по глядів, інте ресів, цілей, а ще інші ко -
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нстру ю ють виз на чен ня по нят тя соціаль ної солідар ності, поєдну ю чи всі ці
ха рак те рис ти ки або додаючи свої.

У на уковій тра диції скла ли ся три підхо ди до іден тифікації будь-яко го
по нят тя: ат ри бу тив ний, коли по нят тя роз гля да ють як носій особ ли вих
влас ти вос тей, якос тей, ознак, функціональ ний, коли по нят тя виз на ча ють че -
рез функції, при та манні струк турі, яку іден тифіку ють, ре ляційний, коли
 поняття оціню ють у співвідно шенні з інши ми по нят тя ми. Спро буй мо  ви -
користати ко жен із цих підходів до іден тифікації по нят тя “соціаль на со -
лідарність”.

Атрибутивний підхід

У на й шир шо му сенсі по нят тя “солідарність” ро зуміють як єдність  пе -
реконань і дій, взаємо до по мо гу членів соціаль ної спільно ти і підтрим ку,
уґрун то ва ну на спільних інте ре сах і на не обхідності до сяг нен ня пев них
спільних цілей. Солідарність озна чає та кож співчут тя та ак тив ну підтрим ку
дій або ду мок іншої лю ди ни чи спільно ти лю дей. [див.: Энцик ло пе ди чес кий
со ци о ло ги чес кий сло варь, 1995: с. 684]. В су час но му ро зумінні по нят тя
“соціаль на солідарність” по зна чає “спільність по глядів, інте ресів, ак тив не
співчут тя пев ним вчин кам, ідеям, дум кам, ціннос тям, узгод женість у вис ту -
пах і діях індивідів, груп, класів, націй, зу мов лені ста тус ни ми, еко но міч ни -
ми, соціаль но-куль тур ни ми та ін. де терміна нта ми” [Соціологія, 1998: с. 488].
Роз гля да ю чи соціаль ну солідарність, на й частіше соціоло ги кон цен тру ють
ува гу на такій її ознаці, як відчут тя спільності, на явність єдності лю дей,
існу ван ня усвідом ле ної на леж ності до де я ко го цілого. Низ ка вче них виз на -
чає по нят тя “солідарність” як відчут тя на леж ності до пев но го соціаль но го
утво рен ня, що по во дить ся як єдність, як єдине ціле. У цьо му ви пад ку роб -
лять на го лос на такій ознаці солідар ності, як цілісність, не подільність. 

Су час на укр аїнська дослідни ця С.Крась ко у статті “Міжгру по ва со -
ціаль на солідарність як пред мет соціологічно го досліджен ня” за зна чає, що в 
соціології по нят тя “соціаль на солідарність” ви ко рис то ву ють для озна чен ня
“сту пе ня чи типу інтеґрації різних спільнот, а та кож індивідів у гру пу”
[Крась ко, 2003: с. 255]. Роз гля ду ва не по нят тя, на дум ку ав то ра статті, ха рак -
те ри зує по чут тя, праг нен ня або дії кон крет ної лю ди ни чи гру пи. 

Зустрічається та кож вжи ван ня терміна “солідарність” і у вуж чо му
смислі. Нап рик лад, С. Бар су ко ва у статті “Солідарність учас ників не фор -
маль ної еко номіки...” роз гля дає яви ще солідар ності як “особ ли вий ви па док
соціаль ної взаємодії, при ро да якої по ля гає в мо раль но му об ов’яз ку до по ма -
га ти “своїм”” [Бар су ко ва, 2002: с. 11]. На у ко вець аналізує про я ви солідар -
ності саме на рівні гру пи й за зна чає, що “гру по ва солідарність ви рос тає не з
ме ханічної суми індивіду аль них не щасть, а за род жується на базі гру по во го
соціаль но го не бла го по луч чя, інтер пре тація яко го підкрес лює єдину при ро -
ду труд нощів, зу мов ле них діями “во ро жо го” ото чен ня” [Бар су ко ва, 2002:
с. 4]. Та ким чи ном, по гляд цьо го на уков ця є до сить спе цифічним: вона роз -
гля дає солідарність як відгук на не бла го по луч чя. Про те, на мою дум ку, це є
окре мий ви па док си ту ації, коли спільний “во рог” (про бле ма) об’єднує лю -
дей на якийсь час. 
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М.Па ра щевін у статті “Соціаль на солідарність в укр аїнсько му су спіль -
стві: тен денції змін” за зна чає: “Те, якою мірою гро ма дя ни відчу ва ють себе
час ти ною од но го цілого, довіря ють одне од но му, підтри му ють одне з одним
по зи тивні соціальні кон так ти, уни ка ють внутрішньог ру по вої во ро жості,
виз на чає здатність суспільства як до збе ре жен ня своїх основ, так і до пе ре -
тво рень” [Укр аїнське суспільство, 2004: с. 448]. Осно вою єднан ня суспіль -
ства, на дум ку М.Па ра щевіна, мож на вва жа ти спільні цілі, довіру між людь -
ми, відсутність за гро зи мож ли вих конфліктів (у тому числі спри чи не них
дис кримінацією за національ ною озна кою), по зи тив ну або при наймні не й -
траль ну оцінку соціаль но го роз ша ру ван ня.

Деякі соціоло ги звер та ють ува гу на про я ви солідар ності у по ведінці
індивідів і груп, на зи ва ю чи солідар ною “таку по ведінку, що за сно ва на на до -
по мозі, підтримці і співпраці, а та кож виз на чається осо бистісною са мо -
свідомістю або ціннісним іде а лом” [Tesch-Römer, 2000: S. 9].

Ви хо дя чи з по пе ред ньо го досвіду соціологічно го досліджен ня яви ща
соціаль ної солідар ності, а та кож з мого ро зуміння його при ро ди, мож на
підсу му ва ти: соціаль на солідарність — це по нят тя, що опи сує та кий стан
суспільства або ве ли кої соціаль ної спільно ти, за яко го на явні: єдність цін -
нос тей, ідей, пе ре ко нань, по глядів, інте ресів, цілей суспільства, спільність
норм, а та кож функціональ на взаємо за лежність і узгод женість у вис ту пах і
діях, по в’я за них із реалізацією інте ресів (до сяг нен ням цілей) цьо го су -
спільства або спільно ти.

Функціональ ний підхід

Соціаль на солідарність має кілька функцій, які виз на ча ють спе цифіку
цьо го яви ща. На мій по гляд, основ ни ми се ред них є такі:

1. Інтеґраційна функція. По нят тя “соціаль на солідарність” опи сує єд -
ність індивідів або соціаль них спільнот на підставі низ ки ха рак те рис тик. За
одним із тлу ма чень, ви ко рис то ву ва них у су часній німецькій соціології,
соціаль на солідарність — це “стан, за яко го мно жи на по во дить себе як єдине
ціле” [Bernsdorf, 1969: S.944]. Єдність індивідів ви яв ляється на різних рів -
нях, на прик лад, за кла сифікацією укр аїнсько го соціоло га С. Крась ко, про -
по но ва ною у статті “По нят тя соціаль ної солідар ності в соціологічній тра -
диції”, вирізня ють ся три типи соціаль ної солідар ності, які відповіда ють ета -
пам ста нов лен ня цьо го фе но ме на:

— Емоційно-по чуттєва солідарність — по чат ко вий рівень роз вит ку єд -
ності, який пе ре дба чає пе ре дусім об раз но-сим волічне сприй нят тя ре -
аль ності. Співчут тя, співпе ре жи ван ня є основ ни ми пси хо логічни ми
ме ханізма ми фор му ван ня єдності на цьо му рівні.

— Ду хов на (зок ре ма й ідей на) солідарність — “се редній” рівень роз вит ку
єдності, який пе ре дба чає ре аль не усвідом лен ня спільності ідей, інте -
ресів, ціннос тей. Пог ля ди індивідів ста ють пе ре ко нан ня ми і виз на ча -
ють їхню життєву по зицію, як і наміри всієї гру пи.

— Влас не по ведінко ва солідарність — на й ви щий рівень роз вит ку єд -
ності, соціаль на згур то ваність, яка втілюється в узгод же них діях,
спря мо ва них на до сяг нен ня спільної мети.
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Інтеґраційна функція є на й важ ливішою ри сою соціаль ної солідар ності,
її сутнісною особ ливістю, що ви яв ляється в об’єднанні індивідів у су спіль -
ство, їхній спільності, єдності, інтег ро ва ності.

2. Мобілізаційна функція. Ви яв ляється в узгод же ності дій та націле ності
на до сяг нен ня єди ної мети. Це пе ре дусім сто сується солідар ності, яка ви ни -
кає внаслідок поділу праці (за Е.Дюр кгей мом — “органічна солідарність”).
У цьо му ви пад ку зу сил ля мно жи ни ак торів спря мо ву ють ся на до сяг нен ня
єди ної спільної цілі. Влас ти вості суспільства ви хо дять за межі влас ти вос -
тей окре мих лю дей, що його утво рю ють, так само і солідарність — це яви ще,
ха рак тер не своїм не індивіду аль ним, а спільним по тенціалом. Солідар на
гру па не лише є іде аль ним об’єктом управління, а й сама ста но вить не а би я ку 
силу як рушій ак тив них дій.

3. Струк ту ро ут во рю валь на функція. Соціаль на солідарність як яви ще
не існує безвіднос но до пев них спільнот, тоб то вона ґрун тується на спільних 
ідеях, ціннос тях, нор мах, цілях і праг нен нях членів цих спільнот. Під ку том
зору соціаль ної солідар ності як чин ни ка впо ряд ку ван ня еле ментів су спіль -
ства воно по стає не однорідним утво рен ням, в яко му є різно манітні “со -
лідарні спільно ти”. 

Укр аїнський соціолог С. Макеєв у статті “Пос тви борчі соціаль но-по -
літичні солідар ності”, ви ко рис то ву ю чи дані моніто рин гу “Укр аїнське су -
спільство 1994–2005. Ди наміка соціаль них змін”, ко нструює три гру пи
об’єк тів — “три соціаль но-політичні солідар ності, кожній з яких при та ман -
ний спе цифічний набір еко номічних, соціаль них і зовнішньо політич них
пріори тетів” [Укр аїнське суспільство, 2005: с. 33]. У цьо му дослідженні по -
нят тя “солідарність” ви ко рис то вується для окрес лен ня різних груп елек то -
ра ту, які ав тор статті по в’я зує з іме на ми кан ди датів у Пре зи ден ти на ви бо -
рах 2004 року та про го ло ше ни ми ними у політич них про гра мах ціннос тя ми і 
на пря ма ми роз вит ку укр аїнсько го суспільства. С. Макеєв здійснює спро бу
виз на чи ти струк ту ру ціннос тей, пе ре ко нань та орієнтацій і на підставі по -
дібності їх ви ок рем лює солідарні гру пи. Це досліджен ня ста но вить інте рес у 
да но му кон тексті тим, що роз гля дає, як спільності по глядів, ціннос тей,
 переконань та орієнтирів в еко номічній, соціальній і політичній сфе рах
 можуть вис ту па ти кри теріями для гру пу ван ня об’єктів (тоб то чин ни ка ми
струк ту ру ван ня). Ви ко рис то ву ю чи аналіз відповіднос тей (correspon dence-
 analysis) у па кеті про грам “Statistica”, С. Макеєв от ри мав дво вимірний про -
стір ла тен тних ознак, в яко му озна ки “тяжіють” до однієї з трьох “солідар -
нос тей” (сюди на ле жать цінності, став лен ня, орієнтації, які утво рю ють пев -
ну смис ло ву сим волічну сис те му, на вко ло якої соліда ри зу ють ся ви борці).
Та ким чи ном, “солідар ності” кон сти ту ю ють ся на базі спільності, схо жості
індивідів у їхніх орієнтаціях, по гля дах, ціннос тях, тоб то у став ленні до ши -
ро ко го спек тра про цесів і явищ, що мож на відсте жу ва ти у моніто рин гах
(“...від оцінок по точ ної еко номічної й соціаль ної си ту ації у країні, сту пе ня
вклю чен ня у політич не жит тя до оцінок влас но го (і сім’ї) ма теріаль но го й
соціаль но го ста но ви ща, міри довіри політич ним ліде рам, партіям та інсти -
ту там” [Укр аїнське суспільство, 2005: с. 34]).
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Прик лад роз гля ну то го досліджен ня де мо нструє “при в’я заність” по нят -
тя солідар ності до об’єкта досліджен ня. Соціаль на солідарність за вжди  ви -
значається щодо пев ної спільно ти (від ма лої гру пи, на прик лад, сім’ї та ро бо -
чо го ко лек ти ву, до суспільства, нації, краї ни в цілому). Якщо в суспільстві
існу ють дві ан та гоністичні спільно ти, то рівень соціаль ної солідар ності
суспільства за га лом буде низ ь ким (по за як ці спільно ти пе ре бу ва ють у стані
конфлікту), але в меж ах кож ної з цих спільнот рівень соціаль ної солідар -
ності може бути дуже ви со ким. 

4. Функція підви щен ня якості жит тя. Ке ру ю чись ре зуль та та ми ем -
пірич них досліджень, євро пейські вчені обґрун ту ва ли вис но вок про те, що
чим більше люди відчу ва ють єдність, інтеґро ваність, солідарність все ре дині
суспільства, тим вище вони оціню ють рівень сво го жит тя [див.: Ме то до -
логія, 2004]. Слід уточ ни ти, що під соціаль ною єдністю тут ро зумілося
відчут тя за галь ної іден тифікації, довіри один до од но го, по до лан ня нерів -
нос тей у суспільстві, а та кож за лу чен ня до різно го роду соціаль них зв’язків
(інши ми сло ва ми, солідарність із різни ми гру па ми та спільно та ми, що утво -
рю ють дане суспільство). 

Оскільки “якість жит тя” є ком плек сним, ба га тог ран ним кон цеп том, що
виз на чається не лише по каз ни ка ми ма теріаль но го доб ро бу ту, а й за інши ми
вимірами соціаль но го бла го по луч чя, на зра зок рівня роз вит ку соціаль но го
капіталу чи рівня соціаль ної вклю че ності, то зрос тан ня солідар ності у су -
спільстві на ле жить до по зи тив них чин ників щодо за до во ле ності жит тям. 

Ре ляційний підхід

У меж ах цьо го підхо ду до виз на чен ня по нят тя соціаль ної солідар ності
спро буй мо вирізни ти його сутнісну спе цифіку че рез співвідне сен ня з інши -
ми, близь ки ми за змістом по нят тя ми соціології. 

Пер шою чер гою слід за зна чи ти, яким чи ном по нят тя “соціаль на со -
лідарність” співвідно сить ся з та ки ми фун да мен таль ни ми по нят тя ми соціо -
логічної теорії, як “соціаль ний по ря док” і “соціаль ний конфлікт”. Соціаль -
ний по ря док — це по нят тя, яке опи сує “стан віднос ної стабільності, врівно -
ва же ності, зба лан со ва ності соціаль них відно син, діяль ності, норм у су спіль -
ст ві, який задає індивідам, гру пам, інсти туціям відповідні мо делі по ведін -
ки” [Соціологія, 1998: с. 499]. Упер ше уяв лен ня про соціаль ний по ря док з
єдністю лю дей у суспільстві по в’я зав Т.Гобс, сфор му лю вав ши про бле му
мож ли вості соціаль но го по ряд ку, за умов, коли “лю ди на лю дині — вовк”, і
по яс нив ши по я ву та ко го по ряд ку суспільним до го во ром. У соціологічній
теорії по нят тя “соціаль ний по ря док” за сто со ву ють у ши ро ко му зна ченні, що 
час то вклю чає зміст по нят тя “соціаль на солідарність”. Г.Мар шал за зна чає,
що “соціаль на солідарність, яка є однією з го лов них тем праць Е.Дюр кгей ма, 
сто сується дже рел мо раль но го, а отже, й соціаль но го по ряд ку у суспільстві”
[Dictionary, 1998: р. 620]. Та ким чи ном, соціаль на солідарність є підґрун тям
соціаль но го по ряд ку, і на відміну від ньо го виз на чається не стабільністю і
впо ряд ко ваністю, а єдністю, інтеґро ваністю. 

Соціаль ний конфлікт — яви ще про ти леж не, опо зиційне соціальній
солідар ності в тому сенсі, що соціаль ний конфлікт озна чає зіткнен ня інте -
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ресів соціаль них груп, про тис то ян ня суспільних сил, а соціаль на со лідар -
ність — узгод женість інте ресів та єдність сил. Як про ти леж не за змістом по -
нят тю “соціаль на солідарність” мож на та кож роз гля да ти по нят тя “кон ку -
ренція”, під яким ро зуміють бо роть бу за до сяг нен ня на й ви щих ре зуль татів,
ба зо ва ну, як за зна чав Е.Дюр кгейм, на схо жості, од но тип ності ви ко ну ва них
функцій. Кон ку ренція ви ни кає внаслідок об ме же ності пев но го ре сур су,
яко го праг нуть соціальні ак то ри. На відміну від кон ку ренції солідарність
ха рак те ри зується на явністю роз поділу функцій, який відіграє об’єдну валь -
ну роль. Си ту ація кон ку ренції пе ре дба чає про тис то ян ня. Якщо кон ку рен -
ція існує між дво ма гру па ми, то вона є чин ни ком, що сприяє підви щен ню
солідар ності все ре дині цих груп. Як не одно ра зо во йшло ся у досліджен нях
кла сиків соціології та су час них уче них, соціаль на солідарність час то виз на -
чається рівнем про тис тав лен ня інгру пи аут групі. У цьо му кон тексті слід за -
ува жи ти, що спільні інте ре си лю дей мо жуть вис ту па ти як об’єдну валь ною
си лою (на прик лад, за К.Мар ксом, інте ре си про ле таріату), так і чин ни ком
кон ку ренції (коли спільний інте рес — до сяг нен ня об ме же но го ресурсу).

Слід та кож звер ну ти ува гу на роз ме жу ван ня термінів “гру по ва” і “со -
ціаль на солідарність”. По нят тя гру по вої солідар ності сто сується соціаль -
них груп (су куп ності індивідів, що взаємодіють один з одним на основі
очіку вань кож но го чле на гру пи щодо дій інших). Носієм соціаль ної со -
лідар ності є суспільство, або де я ка ве ли ка соціаль на спільно та. Під по нят -
тям “ве ли ка соціаль на спільно та” ро зуміється будь-яка су купність лю дей,
об’єдна них за пев ни ми озна ка ми: те ри торія, мова, релігія тощо. Ве ли ка
соціаль на спільно та за кількістю членів є більшою, ніж соціаль на гру па,
осно ва якої — індивіду альні зв’яз ки її членів, коли ко жен діє на підставі
 певних очіку вань сто сов но дій інших. Гру по ва солідарність виз на чається
по зи тив ни ми уста нов ка ми членів гру пи одне щодо од но го і може бути опи -
са на по нят тя ми згур то ва ності, інтеґро ва ності та щільності гру пи. В со -
ціальній пси хо логії існу ють два ме то дичні підхо ди до вимірю ван ня  гру -
пової солідар ності. 1. Вимірю ван ня емоційної при ваб ли вості членів гру -
пи (чим більша кількість членів гру пи, які сим па ти зу ють один од но му,
тим згур то ванішою є гру па). 2. Вив чен ня емоційних оцінок гру пи за га лом.
Відо мий пси хо лог А.Пет ро вський виз на чає згур то ваність гру пи в меж ах
стра то мет рич ної  концепції, за якою відповідно до струк ту ри гру пи існує три 
рівні єдності: 1) емоційна єдність; 2) ціннісно-орієнтаційна єдність; 3) пред -
мет но-цільо ва єдність. Гру по ву солідарність, або згур то ваність у соціології
на й частіше вимірю ють у соціомет рич них досліджен нях. Нап рик лад, для
аналізу со лідар ності груп час то ви ко рис то ву ють індек си, по бу до вані на
 характеристиках окре мих вер шин гра фа, без ура ху ван ня його струк ту ри в
цілому, такі як щільність та індекс гру по вої інтеґрації. Щільність гру пи (P)
по відно шен ню R — це відно шен ня кількості зроб ле них ви борів у групі
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Мак си маль но згур то ва ною вва жа ють гру пу, в якій цей індекс дорівнює
оди ниці.

Індекс гру по вої інтеґрації (JR) об чис лю ють так:

J R =
+
1

1 γ
,

де γ — кількість членів гру пи, що не от ри ма ли жод но го ви бо ру.

Мож на вимірю ва ти гру по ву солідарність з ура ху ван ням струк ту ри гра -
фа: тоді згур то ваність буде ха рак те ри зу ва ти ся мінімаль ною кількістю дуг,
яку тре ба ви да ли ти з гра фа, щоб він був не зв’я за ним (тоб то щоби гру па
поділи ла ся на підгру пи). Отже, гру по ву солідарність мож на опи са ти пе ре -
дусім че рез ха рак тер міжо со бистісних сто сунків: емоційне став лен ня членів 
гру пи одне до од но го, довіру, співчут тя, співпе ре жи ван ня, го товність  до -
помогти тощо. Слід на го ло си ти, що гру по ву солідарність по род жу ють не
будь- які бінарні сто сун ки, а саме по зи тивні. Оче вид но, що ана логічний
підхід до вимірю ван ня солідар ності суспільства не є адек ват ним. У до -
сліджен нях гру пи вимірю ють став лен ня кон крет них членів гру пи одне до
од но го, а в разі суспільства — став лен ня його членів до ве ли ких соціаль них
спільнот. При ро да взаємодії індивідів на рівні ма лої соціаль ної гру пи та на
рівні суспільства істот но різнить ся, і саме в цьо му по ля гає різни ця у ро -
зумінні солідар ності у групі (підтрим ка кон крет них лю дей) і в суспільстві
(підтрим ка пев них соціаль них спільнот). 

Важ ли во та кож роз ме жу ва ти особ ли вості зна чень низ ки по нять, які
час то ви ко рис то ву ють як си нонімічні щодо по нят тя “солідарність”, хоча
вони ма ють свою спе цифіку. До них на ле жать такі: інтеґрація, зго да (кон -
сен сус), єдність, згур то ваність, співпра ця (ко о пе рація), пар тне рство, кон -
солідація.

Су час ний укр аїнський соціолог А.Арсеєнко подає два ро зуміння  по -
няття “інтеґрація”: “1) об’єднан ня в ціле яких-не будь час тин, еле ментів;
2) про цес збли жен ня, об’єднан ня на міждер жав но му рівні” [Струк турні ви -
міри, 2006: с. 39]. Роз гляд яви ща інтеґрації як про це су об’єднан ня в одне
ціле, упо ряд ку ван ня, струк ту ру ван ня раніше роз’єдна них, не упо ряд ко ва -
них явищ, час тин яко гось цілого влас ти вий ба гать ом вітчиз ня ним соціоло -
гам. “В про цесі інтеґрації зрос тає об сяг, час то та, інтен сивність взаємодії між 
еле мен та ми сис те ми, до ся гається ви щий ступінь її цілісності. Під інте -
ґрацією може ро зумітися ре зуль тат про це су об’єднан ня і згур ту ван ня, тоб то 
стан упо ряд ко ва но го функціону ван ня час тин цілого” [Соціологія: терміни,
2002: с. 148]. Та ким чи ном, по нят тя “інтеґрація”, на відміну від “солідар -
ності”, частіше ви ко рис то ву ють у смислі про це су об’єднан ня, а не ста ну
єдності. В соціологічній літе ра турі час то зустріча ють ся тлу ма чен ня “інте -
ґрації”, по в’я зані “з існу ван ням у суспільстві спільних ціннос тей (функ -
ціоналістська кон цепція) та взаємо за лежністю при поділі праці” [Абер -
кромби и др., 2004: с. 170]. Н.Паніна вва жає, що соціаль на інтеґрація на рівні
суспільства відбу вається дво ма шля ха ми: соціалізації (за своєння за галь ної
сис те ми норм і ціннос тей суспільства) та соціаль ної адап тації (за своєння
но вих ціннос тей у зв’яз ку із соціаль ни ми змінами) [див.: Па ни на, 2001].
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Один із пред став ників теорії обміну, П.Блау, та кож вис лов лює схо жу дум -
ку, за зна ча ю чи, що ме ханізма ми об’єднан ня у склад них соціаль них струк ту -
рах вис ту па ють нор ми та цінності (уго да щодо ціннос тей), які існу ють у
суспільстві. Т.Пар сонс розрізняє при род ну та при му со ву інтеґрацію. При -
род на інтеґрація має своєю підста вою збіг цілей, інте ресів, ціннос тей, пе ре -
ко нань індивідів і груп, а та кож функціональ ну взаємо за лежність час тин
соціаль ної сис те ми. Однос тайність, що ви ни кає внаслідок при му со вої інте -
ґрації, є ре зуль та том на силь ниць ко го на в’я зу ван ня індивідам та гру пам
спільних інте ресів [див.: Арбєніна, 2006]. На відміну від при род ної інте ґра -
ції, коли об’єднан ня індивідів ґрун тується на спільності їхніх цілей, збігу
індивіду аль них і гру по вих цілей та інте ресів, “при му со ва соціаль на інтеґра -
ція по бу до ва на че рез відмінності, підко рен ня осо бис тих інте ресів за да ним
зовні цілям” [Энцик ло пе ди чес кий со ци о ло ги чес кий сло варь, 1995: с. 234].
Отже, дру га відмінність між по нят тя ми “солідарність” та “інтеґрація” по ля -
гає в тому, що солідарність за вжди є доб ровільною на відміну від інтеґрації,
яка може здійсню ва тись імпе ра тив ним шля хом. Ще на одну відмінність у
ви ко рис танні по нять “інтеґрація” і “солідарність” звер тає ува гу А.М.Чізі:
“Якщо кон цепт солідар ності роз ви вав ся пе ре важ но сто сов но гру пи лю дей,
кон цепт “соціаль ної інтеґрації” за зви чай сто су вав ся соціаль ної струк ту ри
суспільства” [Genov, 2002: р. 237]. Це твер джен ня опи сує окремі су часні
тен денції у дослідженні цих явищ, і тому з ним мож на не по го ди тись, по си -
ла ю чись на те, що у кла сичній соціологічній теорії є при кла ди досліджен ня
соціаль ної солідар ності на мак рорівні (на прик лад, О.Конт ото тож ню вав по -
нят тя соціаль ної солідар ності з по нят тям інтеґрації та кон сен су су в су -
спільстві, Е.Дюр кгейм роз гля дав по нят тя соціаль ної солідар ності, по суті,
як соціаль ний по ря док тощо). 

У соціологічній теорії по нят тя “соціаль ний кон сен сус” (зго да) трак ту -
ють до сить ши ро ко і за сто со ву ють для ха рак те рис ти ки “ста ну, що за без пе -
чує згур то ваність і солідарність суспільства” [Ло у сон, Гер род, 2000: с. 176].
Ця ка те горія є фун да мен таль ною в кон тексті різних соціологічних підходів,
на прик лад, у вченні про соціаль ну ста ти ку (О.Конт), в теорії ко муніка тив -
ної дії (Ю.Га бер мас) тощо. Соціаль ний кон сен сус “охоп лює єдність по -
глядів на зна чущі для життєдіяль ності соціаль них спільнот яви ща су спіль -
но го жит тя (цілі, цінності, нор ми, роз поділ соціаль них ро лей, став лен ня до
інших спільнот та різних соціаль них інсти тутів). Соціаль на зго да фор -
мується на основі спільних інте ресів і ціннісних орієнтацій лю дей. На дум ку 
пред став ників сим волічно го інте ракціонізму, вирішаль не зна чен ня у фор -
му ванні соціаль ної зго ди на ле жить про це сам без по се ред ньої взаємодії лю -
дей” [Учебный ... сло варь, 2001: с. 360]. По нят тя “солідарність” і “кон сен сус”
дуже час то ви ко рис то ву ють як такі, що збіга ють ся за сен сом: на прик лад, ви -
раз “бути солідар ним з чиєюсь дум кою” озна чає підтри му ва ти цю дум ку, по -
год жу ва тись із нею. З ряду озна че них вище се ман тич но близь ких по нять
“соціаль ний кон сен сус” є одним із на й ближ чих до по нять “со ціаль на со -
лідар ність” і “соціаль на єдність”. 

По нят тя “соціаль ної єдності” (social cohesion) є до сить роз ви не ним
кон цеп том у су часній західній соціології. “Соціаль на єдність є ха рак те рис-
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ти кою відно син між чле на ми суспільства в кон тексті при й ня тих ціннос тей,
відчут тя за галь ної іден тифікації, довіри одне до од но го і по до лан ня від -
міннос тей” [Ме то до логія, 2004: с. 118]. Згідно з інши ми тлу ма чен ня ми
терміна “соціаль на єдність” — це про цес або стан узгод же ності, зв’яз ності,
стійкості, опи су ва ний чо тир ма вимірами: струк тур ним (соціаль не вик лю -
чен ня та вклю чен ня, рівень соціаль ної мобільності, поділ праці, струк ту ра
нерівності тощо); куль тур ним (спільні нор ми та пе ре ко нан ня, куль тур не
роз маїт тя та ін.); рівнем іден тич ності (по чут тя на леж ності до спільно ти,
виз нан ня чи опо зиція щодо пев них груп, рівень то ле ран тності тощо); діяль -
нісним (участь у ко лек тив них діях, чле нство в асоціаціях, соціаль на взаємо -
дія та зв’яз ки все ре дині спільно ти) [див.: Genov, 2002: р. 239–240]. Кон -
цепція соціаль ної єдності — важ ли вий еле мент кон цеп ту аль ної струк ту ри
Є вро пейської сис те ми соціаль них по каз ників. Західні соціоло ги по в’я зу -
ють со ціаль ну єдність із по чут тям об ов’яз ку підтри му ва ти нор ми, цінності,
пе ре ко нан ня та струк ту ру соціаль ної сис те ми [Johnson, 2000: р. 46 ]. 

Деякі на уковці вба ча ють різни цю між “соціаль ною єдністю” і “со лідар -
ністю” в тому, що пер ший термін частіше ви ко рис то ву ють у політич но му
дис курсі, на відміну від дру го го, який частіше зустрічається в соціологічній
теорії. Це по в’я за не з до дат ко вим, іноді не ба жа ним смис ло вим на ван та жен -
ням по нят тя “солідарність”, по в’я за ним істо рич ни ми подіями, роз вит ком
соціалістич них ідей солідар ності робітни чо го кла су тощо. Ви хо дя чи з роз -
гля ну тих підходів до тлу ма чен ня по нят тя “соціаль ної єдності”, мож на під -
су му ва ти, що цей кон цепт за сто со ву ють у дуже схо жо му з по нят тям “со -
ціаль на солідарність” сенсі, але ближ чо му до по нят тя “соціаль ний по ря док”. 
Кон цепт “соціаль ної єдності” є більш роз роб ле ним в емпірич но му плані,
ніж кон цеп ти “соціаль но го кон сен су су” та “соціаль ної солідар ності”. Нез ва -
жа ю чи на це, в за рубіжній соціології відомі спро би емпірич но го вимірю ван -
ня усіх цих явищ. 

По нят тя “згур то ваність”, як за зна ча ло ся, на й частіше вжи ва ють у кон -
тексті досліджен ня гру по вої солідар ності. Коли йдеть ся про соціаль ну згур -
то ваність, це по нят тя ро зуміють як “ступінь інтеґрації соціаль ної спільно -
ти” [Со ци о ло ги чес кий ... сло варь, 2004: с. 409]. Згідно з виз на чен ням соціо -
логічно го слов ни ка за ре дакцією С.Крав чен ка, соціаль на солідарність і є
соціаль ною згур то ваністю [див.: Учебный ... сло варь, 2001: с. 362]. За та ко го
підхо ду солідарність виз на чається по зи тив ни ми уста нов ка ми членів спіль -
но ти одне щодо од но го, що є ре зуль та том спільності інте ресів, норм, ціннос -
тей і за лу че ності до цієї спільно ти.

Співпра ця, або ко о пе рація, ста но вить різно вид соціаль ної взаємодії.
За ве де но виз на ча ти співпра цю як “сумісну діяльність з до сяг нен ня ба жа ної
мети” [Боль шой тол ко вый со ци о ло ги чес кий сло варь, 1999: с. 330]. З цьо го
вип ли ває, що учас ни ки та кої взаємодії ма ють спільні або при наймні по в’я -
зані інте ре си й узгод жу ють свої дії для до сяг нен ня спільної мети опти маль -
ним чи ном. 

На рівні суспільства по нят тя ко о пе рації мож на виз на чи ти як “усвідом -
ле не об’єднан ня зу силь час ти ни суспільства для ви ко нан ня за вдань, що
зачіпа ють інте ре си всьо го суспільства” [Лу ка ше вич, 1997: с. 75]. Деякі на- 
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уковці схильні над а ва ти ко о пе рації виз на чаль ну роль у про цесі лю дської
життєдіяль ності, на прик лад, виз на ча ю чи співпра цю як ба зис лю дських су -
спільств: в еко номіці, політиці, гро ма дсько му та при ват но му житті люди
взаємодіють за ра ди індивіду аль ної ви го ди, вони обміню ють ся то ва ра ми,
по слу га ми та інфор мацією. На мою дум ку, співпра ця, ха рак те ри зується на -
явністю спільних інте ресів, цілей, роз поділу ро лей та функцій учас ників
взаємодії. Ви хо дя чи з на ве де но го твер джен ня, “співпра ця” є вуж чим по нят -
тям, ніж “соціаль на солідарність”, оскільки остан ня окрім пе реліче но го пе -
ре дба чає спільну іден тичність, цінності й нор ми, підтрим ку спільних ідей і
по глядів. Співпра цю мож на роз гля да ти як солідарність на діяльнісно му
рівні.

Ще один мо мент, на який слід звер ну ти ува гу, роз гля да ю чи по нят тя
“співпра ця”, по в’я за ний із тим, що, як за зна чає Ю.Свєжен це ва: “Побічним
ре зуль та том ко о пе рації є відно си ни довіри між учас ни ка ми” [Свєжен це ва,
2006: с. 137]. Соціаль на довіра — одне з цен траль них по нять кон цепції
соціаль но го капіталу, яке виз на чається як упев неність у надійності соціаль -
но го об’єкта, яка ґрун то ва на на уяв ленні або знанні про ньо го і по в’я за на із
здатністю пе ре дба ча ти, про гно зу ва ти або впли ва ти на дії цьо го об’єкта, кон -
тро лю ва ти його діяльність. Уяв лен ня про об’єкт фор мується на основі до -
свіду взаємодії з ним, а та кож у про цесі ко мунікації, коли інфор мація про
об’єкт транс люється без по се ред ньо інши ми людь ми або опо се ред ко ва но че -
рез ЗМІ, кни ги, фільми тощо. Та ким чи ном, соціаль на довіра базується на
син тезі влас но го і гру по во го досвіду уяв лен ня про об’єкт і по в’я за на з пев ни -
ми очіку ван ня ми щодо ньо го. В соціології ви ок рем лю ють два види соціаль -
ної довіри: міжо со бистісна довіра і довіра до соціаль них інсти тутів. На дум -
ку Р.Пат не ма, довіра “пе ре дба чає про гноз по ведінки не за леж но го аґента”
[Пат нам, 2001: с. 302] і, бу ду чи не обхідною умо вою для підтрим ки спів -
праці, може ви ни ка ти з двох по в’я за них між со бою дже рел — норм взаєм -
ності та ме реж гро ма дської ак тив ності. Є.Го ло ва ха та Н.Паніна ствер джу -
ють, що “без довіри не мож ли ва кон солідація суспільства” [див.: Го ло ва ха,
Паніна, 2000], тоб то довіра є умо вою роз вит ку соціаль них відно син — чим
більше люди довіря ють одне од но му, тим більша ймовірність того, що вони
бу дуть співпра цю ва ти.

У ряді по нять, що є близь ки ми за змістом до вже виз на че них у цій статті,
слід роз гля ну ти термін “пар тне рства”. На дум ку Б.Ільчен ка, соціаль не
пар тне рство — це “сис те ма відно син в рам ках гро ма дя нсько го суспільства,
взаємодія різних його еле ментів та дер жа ви, яка по ля гає у співпраці дер жа -
ви, ро бо то давців та про фспілок у меж ах суспільно го пра во во го поля за доб -
ровільною зго дою на за са дах рівноп рав ності, довіри і взаємо по ва ги по зицій
та інте ресів сторін з ме тою роз в’я зан ня ак ту аль них про блем соціаль но-еко -
номічно го роз вит ку суспільства” [Ільчен ко, 2003: с. 95]. Отже, спільною ха -
рак те рис ти кою соціаль но го пар тне рства і соціаль ної солідар ності в цьо му
ви пад ку є функціональ на взаємо за лежність — співпра ця. Пар тне рство мож -
на ро зуміти як “сис те му довірчих відно син, яка по род жує постійну ко о пе -
рацію за для підтрим ки спільних або взаємо пов ’я за них благ” [Свєжен це ва,
2006: с. 137]. Пар тне рство є та кою сис те мою соціаль них відно син, яка ви ни -
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кає як ре зуль тат ко о пе рації і здат на у разі не обхідності по род жу ва ти спів -
пра цю між учас ни ка ми.

По нят тя “кон солідація” по хо дить від ла ти нсько го сло ва consolidatio —
ущільню ва ти, зміцню ва ти, зро щу ва ти. Най частіше під цим терміном ро -
зуміють “про цес об’єднан ня, зміцнен ня єдності і згур то ва ності соціаль -
них суб’єктів, сил і сис тем з ме тою по си лен ня бо роть би за роз в’я зан ня
спільних за вдань” [Учебный ... сло варь, 2001: с. 173]. Підґрун тям кон соліда -
ції суспільства, на мій по гляд, є ста ла й адек ват на ча сові ціннісно-нор ма тив -
на струк ту ра. “Кон солідація” у зна ченні об’єднан ня, згур ту ван ня соціаль -
них сил опи сує ре зуль тат про це су інтеґрації — відповідний стан соціаль ної
сис те ми.

Вис нов ки

У статті роз гля ну то основні ета пи роз вит ку по нят тя “соціаль на со -
лідарність” у кла сичній та су часній вітчиз няній і за рубіжній соціології. Цей
кон цепт посідає важ ли ве місце у за гальній соціологічній теорії й має виз на -
чаль не зна чен ня в кон тексті по яс нен ня основ соціаль но го по ряд ку су спіль -
ства. Досліджен ню цьо го фе но ме на приділяли ува гу май же всі пред став ни -
ки кла сич ної соціологічної теорії. Чи ма ло вче них здійсню ва ли спро би пе -
ревірити роз роб лені те о ре тичні схе ми та гіпо те зи в емпірич них соціо ло -
гічних досліджен нях. 

Різні соціокуль турні умо ви та ме то до логічні підхо ди у досліджен нях, а
та кож спе цифіка кон крет них соціологічних досліджень при ве ли до утво -
рен ня плю ралізму по глядів і тлу ма чень кон цеп ту “соціаль на солідарність”.
Аналіз особ ли вос тей (ха рак те рис тик, ат ри бутів), функцій та взаємоз в’язків 
цьо го по нят тя з інши ми важ ли ви ми по нят тя ми соціологічної теорії дає
підста ви об сто ю ва ти по зицію, згідно з якою по нят тя “соціаль на со лідар -
ність” опи сує стан суспільства або ве ли кої соціаль ної спільно ти, за яко го на -
явні: єдність ціннос тей, ідей, пе ре ко нань, по глядів, інте ресів, цілей су спіль -
ства, спільність норм, а та кож функціональ на взаємо за лежність та  узго -
дженість у вис ту пах і діях, по в’я за них з реалізацією інте ресів (до сяг нен ням
цілей) цьо го суспільства або ве ли кої соціаль ної спільно ти. 

Зап ро по но ва не виз на чен ня по при його за гальність має дос татній по -
тенціал для за сто су ван ня його в емпірич них досліджен нях яви ща соціаль -
ної солідар ності в кон крет но му суспільстві, що має ста ти пред ме том  по -
дальших наукових пошуків. 
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