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Пам ’яті про фе со ра Гель му та Штай не ра

Abstract

The article is dedicated Professor Helmut Steiner’s memory, an outstanding Eastern-
 German Sociologist, intellectual, broad-minded person who is gone away 14 February
2009. Through a prism of H.Steiner’s personal life a complicate, dramatic, and, in fact,
tragic (in its final stage after the German unification since the 1990s) history of
forming and development of Sociology in the German Democratic Republic is revealed 
in some significant strokes. Sociology in GDR formed on the ruin of post-war split
German society, intensively developed under high level of the society’s anti-fascist
and socialist consolidation since the end of the 1950s, tested enormously strong
ideological pressure from the side of the political system since the end of the 1960s, has
more or less coped with many barriers and produced the original scientific culture as
well as research outcomes picturing many deep tendencies of society development. In
such a development there was especially significant a personal scientific, ethic and life
position of the Sociologist, living for the science, whose life serves the highest values of
vocation that cannot exist without critique of society. 

14 лю то го 2009 року, у світлий день, коли всі за ко хані раділи жит тю, на
74-му році пішов зі світу жи вих Гель мут Штай нер — блис ку чий уче ний,
організа тор на уки, один із фун да торів соціології в ко лишній Німецькій Де -
мок ра тичній Рес публіці, один із тих, хто суттєво впли нув на ста нов лен ня і
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роз ви ток ра дя нської соціології, зреш тою, ве ли ка Лю ди на з відкри тим сер цем
і ши ро кою ду шею, яку ба га то хто ша ну вав і лю бив за інте лект і не орди нарні
людські якості. Його відхід — не лише не поп рав на втра та для всіх його близь -
ких і чис лен них друзів, колеґ-соціологів із Німеч чи ни і, влас не, з усіх країн
Східної й Цен траль ної Євро пи. Його відхід — це ще один крок у за вер шенні
істо рич но го цик лу в роз вит ку соціаль ної на уки в краї нах із ра дя нським ми ну -
лим: від бо роть би з іде о логічни ми утис ка ми до кон ку рен тної бо роть би на
світо во му рин ку про ду ку ван ня і спо жи ван ня соціологічно го знан ня.

Гель мут Штай нер на ро див ся 7 лю то го 1936 року в ка то лицькій сім’ї у
не ве лич ко му німець ко му містеч ку Хрис тоф га мер, що вхо ди ло до скла ду пе -
ре двоєнної Чесь кої Рес публіки. Німець ка і чесь ка куль ту ри, що від си вої
дав ни ни пе ре пліта ли ся в тих кра ях і в пе ре пле тенні яких про хо ди ли ди тячі
роки Г.Штай не ра, істот но виз на чи ли особ ли вості його ха рак те ру і сві то -
сприйняття. Сім’я була помірно релігійною і на про чуд му зич ною; бать ко во -
лодів не ве ли кою лісо пиль нею, а з анексією Чехії Німеч чи ною на по чат ку
Дру гої світо вої війни був при зва ний до німець кої армії со лда том і про й шов
у цьо му ста тусі че рез ба га то східноєвро пе йських зе мель, зок ре ма й Украї -
ною. Із по раз кою фа ш истської Німеч чи ни бать ко по вер нув ся до до му; одна -
че, за спо га да ми Г.Штай не ра, ще дов го об тяж ли ва ат мос фе ра ца рю ва ла в
домі: про війну бать ко волів не го во ри ти, але й не міг звільни ти ся від пе ре -
жи тих жахів. Ці воєнні та повоєнні пе ре жи ван ня на зав жди за кар бу ва ли ся у
свідо мості Г.Штай не ра. У 1946 році сім’я, подібно до ба гать ох інших німець -
ких сімей, була пе ре се ле на з те ри торії Че хос ло ваць кої Рес публіки до
Німеч чи ни, до містеч ка Ло бурґ, яке пе ре бу ва ло в ра дянській оку паційній
зоні; при цьо му ба бу ся з діду сем за ли ши ли ся на західній те ри торії, про по ну -
ю чи юно му Штай не рові приєдна ти ся до них. Близькі орієнту ва ли Гель му та
на пас то рську служ бу, про те він вирішив зро би ти са мостійний вибір. Ще в
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гімназії (у Край сбурзі) Штай не ра при вер та ло соціаль но ак тив не жит тя,
мож ливість зво ди ти нове на повоєнних, після фа ш истських руї нах Німеч чи -
ни. Цим був зу мов ле ний свідо мий вибір НДР як місця про жи ван ня і, в май -
бут ньо му, Берліна як місця на вчан ня, роботи і життя.

Ще в гімназії він за хо пив ся філо со фською й політо логічною літе ра ту -
рою, пра ця ми К.Мар кса, Ф.Енґель са, Г.Лу ка ча, хоча інте ре си були шир ши -
ми (гер маністи ка, хімія, еко номіка). Ви пад ко во (і на щас тя для соціології
НДР) у 1954 році Штай не ра було за ра хо ва но до Берлінсько го універ си те ту
Гум бо льдта (де збе рег ли ся блис кучі тра диції німець кої ака демічної освіти)
за кур сом еко номіки, який він закінчу вав у 1958-му, а потім там само до 1962
року на вчав ся в аспіран турі, пра цю вав асис тен том і стар шим на уко вим
співробітни ком.

Для повоєнно го періоду Німеч чи ни була ха рак тер ною дуже ви со ка кон -
солідація суспільства на за са дах од но дум ності — ан ти фа шиз му — і в НДР —
соціалістич но го підне сен ня. Поп ри серй озні кри зи сис те ми, що уви раз ни -
ли ся вже у 1950-х (зок ре ма по тужні страй ки, де мо нстрації робітників про -
мис ло вих підприємств, що стру со ну ли НДР 1953 року, та ін.), за сут тю,
східнонімець ка сис те ма зміцню ва ла ся, а її політичні лідери особ ли ву став ку 
ро би ли на на уко вий проґрес1. Тим ча сом де далі більшою мірою усвідом лю -
ва ла ся по тре ба в на уко во му ро зумінні суспільних про цесів та явищ. На
зламі 1950–1960-х років один із ви дат них про фе сорів універ си те ту Гум бо -
льдта Курт Бра ун рой тер пе рей няв ся ідеєю фор му ван ня дослідниць кої гру -
пи, яка б вив ча ла суспільні відно си ни. У той час ці соціаль но-інте лек ту альні 
про це си відбу ва ли ся подібно до того, як це було і в СРСР, де інте рес до
соціології фор му вав ся як сво го роду про тест про ти іде о логічно го за сил ля в
соціаль них на уках і ви ра жен ня праг нен ня пізна ти соціаль ну ре альність на -
уко ви ми ме то да ми. Гель мут Штай нер по трап ляє до поля інте лек ту аль но го
впли ву про фе со ра Бра ун рой те ра і вхо дить у його не ба га то чи сель ний гур -
ток, що ви я ви ло ся воісти ну до ле нос ним у фор му ванні на уко вих інте ресів і
про фесійної діяль ності. Після пе ре хо ду про фе со ра Бра ун рой те ра в Ака -
демію наук НДР в універ си теті про дов жує ак тив но пра цю ва ти на уко вий
гур ток із соціології за учас тю та ких відо мих уче них, як Фрідріх Бе ренс,
Ґюн тер Кольмі, Юрґен Ку чинскі, Фред Олснер. До ньо го за лу ча ють ся мо -
лоді дослідни ки (Ґеорґ Асман, Кла ус Корн, Ганс-Ґюн тер Маєр та ін.), котрі й 
ста ли фун да то ра ми соціології в НДР2. Під керівниц твом Юрґена Ку чи -
нсько го у 1963 році Гель мут Штай нер за хи щає док то рську дис ер тацію з
соціології, а 1967-го ви хо дить дру ком його ве ли ке мо ног рафічне досліджен -
ня “Зміна соціаль ної струк ту ри в су час но му капіталізмі. Кла со вий аналіз
служ бовців у Західній Німеч чині”. Він читає лекції із соціології в універ си -
те тах Берліна, Мер сбурґа, Єни, веде семінар з історії еко номічних теорій.

Окре мо слід спи ни ти ся на зга даній вище мо ног рафії [Steiner, 1967], що
ста ла пер шим і єди ним досліджен ням мінли вої соціаль но-кла со вої струк ту -
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ри у повоєнних західних капіталістич них суспільствах, про ве де ним у “зов -
ніш ніх” рам ках сис те ми дер жав но го соціалізму. Це досліджен ня пред став -
ля ло соціологічний по гляд на про бле му з по зицій мар кс истсько го (неіде о -
логізо ва но го) підхо ду. Г.Штай нер, звер та ю чись до однієї з на й складніших
про блем у теорії соціаль ної стра тифікації — кри теріїв ви ок рем лен ня кла -
сів, — пе ре гля дає озна ки соціаль но го кла су і на го ло шує збе ре жен ня де -
термінаційної ролі чин ни ка на леж ності до за собів ви роб ниц тва, по в’я за но -
го з життєвими умо ва ми й інте ре са ми лю дей. На до да ток і в діалозі з вис нов -
ка ми Д.Лок ву да і Дж.Ґолдтор па, які у той са мий період підкрес лю ва ли зна -
чен ня в кла со во му аналізі ознак по ведінки й свідо мості, на й важ ливішою
ідеєю праці Г.Штай не ра став вис но вок щодо не обхідності відрізня ти сут -
нісні озна ки класів від їх “маніфес тацій”, або істо рич но мінли вих форм існу -
ван ня і ви я ву. Зав дя ки та ко му кон цеп ту аль но му ба чен ню ав то рові вда ло ся
не тільки дослідити по ход жен ня, ком по зицію, умо ви праці, кла со ву іден -
тифікацію й життєві шан си швид ко зрос та лої армії служ бовців (Angestellte), 
а й по ка за ти діалек ти ку класів як “істо рич но зу мов лю ва них ка те горій у рам -
ках капіталізму” [Steiner, 1967: S. 99].

Емпірич ний аналіз крізь при зму відно син ви роб ниц тва (порівня но з
яки ми реш ту ха рак те рис тик класів роз гля ну то як за лежні змінні) умож ли -
вив арґумен ту ван ня вис нов ку сто сов но по я ви рад ше “но во го про ле таріату”,
ніж “но во го се ред ньо го кла су” в соціаль но-еко номічній сис темі західно го
капіталізму. Зок ре ма, Г.Штай нер до во дить, що відмінності між “синіми
комірця ми" та знач ною час ткою “білих комірців” частіше ма ють ха рак тер
внутрішньок ла со вих; а відмінності між робітни ка ми та служ бов ця ми у ца -
рині дозвілля, у струк турі спо жи ван ня вип ли ва ють зі спе цифіки їхньої
праці й не є при нци по ви ми. Подібно до “синіх комірців”, служ бовці — “білі
комірці” дуже швид ко зміню ють ся і, за відсут ності силь них про фспілок,
ста ють навіть більш ураз ли ви ми і за леж ни ми від ко ли вань на рин ку праці.
Оскільки про фесії “білих комірців” де далі більше стан дар ти зу ють ся і про гра -
му ють ся, а фраґмен то вані за вдан ня де далі більше по тре бу ють рад ше функ -
ціональ ної, ніж сутнісної раціональ ності (за К.Ман гай мом), відтак, згідно з
ав то ром, мож на ствер джу ва ти, що нижчі ве рстви цих “білих комір ців”, пе ре -
бу ва ю чи у стані відчу же ності, уподібню ють ся “синім комірцям”. Так само, як
і в більш ранніх (довоєнних) пра цях німець ко го соціоло га Г.Шпаєра [Speier,
1995], Г.Штай нер звер тає ува гу на недо корінні відмін ності між соціаль ни ми і
пси хо логічни ми дис по зиціями но во го се ред ньо го кла су та “синіх комірців”,
не зва жа ю чи на вплив про це су про ле та ри зації умов праці.

По ряд із вис нов ком щодо про ле та ри зації пев них верств “кла су служ -
бовців” Г.Штай нер ще у се ре дині 1960-х років обґрун ту вав по ло жен ня,
згідно з яким соціаль на струк ту ра су час но го капіталістич но го суспільства є
склад ною, а “білі комірці” — не однорідни ми. У цьо му се ре до вищі відтво рю -
ють ся суттєві відмінності мож ли вос тей у дос тупі до по зицій інте лек ту аль -
ної праці й управління для вихідців із різних соціаль них класів. На цій
підставі по си люється соціаль ний роз рив між ви со ко освіче ни ми служ бов ця -
ми, ви щим управлінським і ни жчим об слу го ву валь ним пер со на лом, що,
втім, свідчить про зміну фор ми, але не змісту експлу а тації на й ма них служ -
бовців капіта лом. Остан ня ідея без по се ред ньо на бли жає до не обхідності пе -
ре гля ду цен траль но го в мар ксистській соціології по нят тя “капітал”, ба га то -
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маніття його форм, до чого ав тор, спи ра ю чись на праці П.Бурдьє, по вер -
тається у 1990–2000 ро ках [Steiner, 2008; Штай нер, 2001; 2003а]. По лемізу -
ю чи з ме то до логією П.Бурдьє, Г.Штай нер арґумен тує вис но вок сто сов но
збе ре жен ня фун да мен таль но го зна чен ня соціаль но-еко номічних чин ників
соціаль них нерівнос тей у суспільствах на прикінці ХХ століття й не обхід -
ності до ве ден ня “нелінійних зв’язків, по се ред ниц тва, ме та мор фоз, пе ре тво -
рень еко номічно го капіталу на політич ний, соціаль ний, куль тур ний, сим -
волічний в істо рич но му про цесі са мо ор ганізації, усуспільнен ня ви роб ниц -
тва і гро ма дсько го жит тя за га лом” [Штай нер, 2003б: c. 51]. Ці ідеї ста нов -
лять без по се редній інте рес не лише в по яс ненні стра тифікації більш пе ре до -
вих (пост-)індустріаль них рин ко вих суспільств, а й у по яс ненні нерівнос тей 
у суспільствах дер жав но го соціалізму і про цесів по стко муністич но го струк -
ту ру ван ня їх. Зок ре ма, теза сто сов но ме та мор фоз струк тур них ре сурсів, що
змінили фор ми соціаль них нерівнос тей у суспільствах дер жав но го со ціа -
лізму, на бу ла роз вит ку вже у досліджен нях 1960–1970-х років (пе ре дусім у
пра цях по льських соціологів В.Вєсо ло всько го і К.Слом ч иньсько го, чесь ко -
го соціоло га П.Ма хоніна, який по мер ми ну ло го року, ра дя нсько го соціоло га 
О.Шка ра та на, уго рських соціологів Г.Кон ра да та І.Се леньї та ін.).

До се ре ди ни 1960-х на основі діяль ності соціологічно го гур тка при
універ си теті Гум бо льдта ство рюється ро бо ча гру па з соціології в Інсти туті
еко номіки Академії наук НДР під керівниц твом К.Бра ун рой те ра, пізніше —
На у ко ва рада з соціаль них досліджень під керівниц твом Кла у са Кор на, а
потім і цен траль ний Інсти тут соціологічних досліджень мо лоді при Ака -
демії наук НДР у Ляй пцизі, що його Г.Штай нер довгі роки очо лює. Його
дослідниць кий підхід вирізняє міждис циплінарність (на чому ак цен ту вав
ува гу і К.Бра ун рой тер), що ста ла особ ли во за тре бу ва ною в соціології на
зламі ХХ–ХХI століть.

У 1960-х ро ках соціологія в НДР до волі ак тив но роз ви вається. На VI
Всесвітньо му конґресі соціологів у Франції у 1965 році Г.Штай нер очо лив
спеціаль ну секцію з соціології НДР, де по зна йо мив ся із ба гать ма ви дат ни ми 
західни ми соціоло га ми, зок ре ма от ри мує осо бис те за про шен ня від Р.Да рен -
дор фа при їха ти до ньо го в Анґлію пра цю ва ти.

Близькість на уко вих про блем та інсти туціональ них траєкторій роз вит -
ку соціології в СРСР і НДР у 1960-ті роки зу мов лює не а би я кий інте рес
Г.Штай не ра до інте лек ту аль них і на уко во-соціологічних про цесів у ра дя н -
сько му суспільстві, що кон цен тро ван но ви яв ля ють ся в Москві. У 1968–
1969 ро ках як за про ше ний дослідник він пра цює в Інсти туті філо софії АН
СРСР у Москві, а осо бис те інте лек ту аль не спілку ван ня із В.Ядо вим, Ю.Ле -
ва дою, А.Здра во мис ло вим, Л.Гуд ко вим, Б.Гру ши ним, Н.Лапіним, В.Шуб -
кіним1, В.Кел ле та ін. зго дом пе ре рос тає у справ жню друж бу. До остан ньо го
часу Г.Штай нер підтри му вав ак тив ний про фесійний, інте лек ту аль ний зв’я -
зок із найвідомішими вче ни ми-шістде сят ни ка ми, соціоло га ми Росії, Поль -
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1 Ча со пис “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг” в остан ньо му числі за 2008 рік
опубліку вав пе ре клад чу до вої статті Г.Штай не ра, при свя че ної Во ло ди ми рові Шубкіну
[Штай нер, 2008], в якій німець кий соціолог на вди во ви жу точ но і зацікав ле но аналізує
про фесійну кар’єру ви дат но го ра дя нсько-російсько го соціоло га В.Шубкіна в кон тексті
суспільних про цесів й індивіду аль ної долі вче но го.



щі, Че хос ло вач чи ни, Угор щи ни, Бол гарії, та ки ми як А.Шафф, Я.Ще па н -
ський, В.Ве со ло вський, П.Ма хонін та ін., ак тив но і щи ро сер до ціка вив ся
 науковою діяльністю мо ло дих соціологів. Бур хливі дис кусії сто сов но сьо -
го ден ня і пер спек тив (пост-)соціалістич них суспільств, соціології в цих
краї нах (а потім і за по стсоціалізму) не вщу ха ли до остан ньо го часу, а
їхні ре зуль та ти спра ви ли помітний вплив на роз ви ток соціології в НДР і
СРСР/Росії, на фор му ван ня про блем но го й кон цеп ту аль но-ме то до логічно -
го поля на уки.

Від кінця 1960-х років (особ ли во після подій Празь кої вес ни) роз ви ток
соціології в НДР опи няється під особ ли во силь ним іде о логічним тис ком
порівня но з інши ми соціалістич ни ми краї на ми. Від по чат ку 1970-х де далі
частішою стає по туж на іде о логічна кри ти ка робіт На у ко вої ради з соціаль -
них досліджень, її діяльність марґіналізується, ро бо чу гру пу з соціології при 
Інсти туті еко номіки АН роз фор мо ву ють і час тко во пе ре во дять до кон сер ва -
тив но го Інсти ту ту філо софії при АН; не вит ри мав ши та ко го утис ку, К.Бра -
ун рой тер по ми рає на 62-му році жит тя від сер це во го на па ду. Після по вер -
нен ня до Берліна з три ва ло го мос ко всько го відряд жен ня Г.Штай нер не ба -
чить пер спек ти ви в тому, щоби за ли ша ти ся в роз фор мо ваній ро бочій групі з
соціології, відмов ляється від про по зицій Інсти ту ту соціаль ної пси хо логії в
Єні та від соціологічної ка фед ри в універ си теті Кар ла Мар кса в Ляй пцизі й
пе ре хо дить на по са ду керівни ка відділу в но вий Інсти тут теорії й організації
на уки1, діяльність яко го в той час пе ре бу ва ла не під та ким по туж ним іде о -
логічним пре синґом.

Силь на індивіду альність, інтен сив на і про дук тив на ро бо та Г.Штай не ра
до по ма га ють йому зберігати лідерські по зиції в соціологічній науці НДР і
реп ре зен ту ва ти її як на За ході, так і у східноєвро пе йських краї нах. Його
підхід до на уки ха рак те ри зується ви со кою соціаль ною відповідальністю,
кри тичністю, відданістю вільній від догм мар ксистській ме то до логії.

В Інсти туті теорії на уки Г.Штай нер за ну рюється у про бле ма ти ку со -
ціології знан ня і на уки. Особ ли ви ми пред ме та ми його на уко во го інте ре су
ста ють пи тан ня те о ре тич них за сад соціологічних досліджень, пи тан ня істо -
рії на уки та її соціаль но го функціону ван ня2, особ ли вості роз вит ку на уко вих 
шкіл та ти по логії їх (ре зуль та ти цих досліджень відоб ра же но у циклі ста тей
та опубліко ваній у співав торстві із Г.Кре бе ром книжці). Штай нер стає
 активним реч ни ком, по пу ля ри за то ром до сяг нень ра дя нської соціології в
німець ко му суспільстві. Опубліко вані в пе ре кладі німець кою мо вою праці
ра дя нських соціологів ста ва ли ши ро ко відо ми ми західній соціологічній
гро ма дськості, ак тивніше пе ре кла да ли ся з німець кої анґлійською та інши -
ми мо ва ми. Зок ре ма, пе ре кла де на німець кою кни га В.Ядо ва і А.Здра во мис -
ло ва “Лю ди на та її ро бо та” (ще у 1971 році) відігра ла, за виз нан ням ба гать ох
східнонімець ких соціологів того періоду, важ ли ву роль у роз вит ку ме то до -
логії соціологічних досліджень [Friedrich, 2002: S. 156].
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1 IWTO, пізніше — IWT, під керівниц твом Ґюн те ра Кре бе ра.
2 Док ладніше див., зок ре ма: [Steiner, 1977].



У 1978 році при Академії наук НДР було ство ре но дослідниць кий Інсти -
тут соціології та соціаль ної політики, в яко му Г.Штай нер пра цю вав керівни -
ком відділу. Його основні на укові інте ре си були по в’я зані з те о ре тич ни ми й
ме то до логічни ми про бле ма ми вив чен ня соціаль ної струк ту ри пе рехідно го
суспільства НДР (як суспільства “соціаль но го ста нов лен ня”), особ ли вос тя -
ми роз вит ку соціології в СРСР, східноєвро пе йських і, зго дом, по стра дя н -
ських дер жа вах. Особ ли вий інте рес ста нов лять те о ре тичні праці, що міс -
тять гли бо кий порівняль ний аналіз теорій і ме то до логії К.Мар кса і М.Ве бе -
ра. Штай не ра за про шу ють вис ту па ти із на уко ви ми до повідями на важ ливі
фо ру ми з соціології, що їх організу ють, зок ре ма, Ю.Га бер мас, Р.Да рен дорф,
В.Цапф, П.Та маш, Н.Ге нов та ін.

Після воз з’єднан ня Німеч чи ни жит тя у східних її зем лях при нци по во
змінюється, відповідно зміню ють ся ста тус і дослідницькі мож ли вості пред -
став ників соціаль ної на уки ко лиш ньої НДР — пе ре важ на більшість із них
від по чат ку 1990-х втра ча ють інсти ту ти, відділи й ка фед ри. Як із гірко тою
пише Г.-Ґ.Маєр: “...та ко го об’єднан ня, яко го праг ну ли об идві сто ро ни [за -
хідна і східна час ти ни Німеч чи ни], все одно не ста ло ся. Про фесійна ком пе -
тентність і ко рисність східнонімець кої інтеліґенції в под аль шо му були за пе -
ре чені в роз в’я заній за со ба ми ма со вої інфор мації кам панії, що не мала ана -
логів; зоб ра жу ва ли ся жах ливі кар ти ни спус то шен ня на уки і куль ту ри” [Ма -
йер, 1996: с. 42]. Така ж доля ви па ла й про фе со рові Г.Штай не ру: у 1993–2001 
ро ках — про фе сор (на тим ча со вих за са дах) універ си те ту Га но ве ра, го лов -
ний ре дак тор ча со пи су “Utopie kreativ”; від 1994 року — член То ва рис тва
Ляйбніця, яке в Німеч чині, влас не, ста ло на ступ ни ком Академії наук. Він
ак тив но пра цює над про бле ма ми транс фор мації суспільно-еко номічних
сис тем, соціаль ної струк ту ри, ролі еліт і класів у ко лишніх соціалістич них
суспільствах. Ви хо дить дру ком цикл серй оз них на уко вих ста тей із про блем
кла со во го аналізу в соціології, щодо ролі еліт у транс фор мації ко лишніх
соціалістич них суспільств, мар кс истської та ве берівської ме то до логій, со -
ціаль ної зу мов ле ності роз вит ку на уки. Він от ри мує офіційні за про шен ня на
ро бо ту від провідних західнонімець ких уче них — про фе со ра В.Цап фа, а піз -
ніше Ю.Кокі як Пре зи дентів найбільшо го в Німеч чині Берлінсько го цен тру
досліджень із соціаль них наук (WZB), — про те чинні після уніфікації Німеч -
чи ни за ко ни не доз во ля ють за ра ху ва ти його до шта ту. Від 1999 року прак тич -
но до кінця своїх днів Г.Штай нер пра цює про фе со ром WZB як гість Пре зи -
ден та, гос тро пе ре жи ва ю чи соціаль ну не спра вед ливість та кої си ту а ції.

Сьо годні мож на впев не но ствер джу ва ти: у про це сах уніфікації, влас не
ка жу чи, відбу ло ся зни щен ня східнонімець кої соціології, що роз ви ва ла ся на
те ре нах НДР по чи на ю чи від ру бе жу 1950–1960-х років, що, зок ре ма, було
виз на но в публічних до повідях ліде ра ми су час ної Німець кої соціологічної
асоціації на спеціаль но му на уко во му ко локвіумі “Аналіз суспільства та
історія ідей”, організо ва но му в лю то му 2006 року на честь 70-ліття про фе со -
ра Г.Штай не ра в Центрі досліджень із соціаль них наук Берліна (WZB). На
цьо му фо румі впер ше за 15 років періоду німець кої уніфікації в до повіді
Пре зи ден та Асоціації про фе со ра Кар ла-Зіґбер та Ре берґа про лу на ло пуб -
лічне виз нан ня внес ку східнонімець ких соціологів у роз ви ток на уки і, фак -
тич но, ка ят тя з боку су час ної Німець кої соціологічної асоціації за руй націю
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цієї на уко вої гілки і, в пев но му сенсі, дис кримінацію її пред став ників. При -
мітно, що таке виз нан ня мало місце саме під час свят ку ван ня ювілею
Г.Штай не ра, що, своєю чер гою, є виз нан ням його неоціне нно го внес ку в роз -
ви ток соціології за га лом і східнонімець кої соціології зок ре ма.

Моє пер ше зна йо мство з Гель му том Штай не ром відбу ло ся за очно. У
1997–1998 ро ках ми із Т.Зас ла вською та О.Яку бою пра цю ва ли над про ек том
з порівняль но го вив чен ня ста нов лен ня но во го се ред ньо го кла су в по стра дя н -
ських суспільствах. І коли по ста ло пи тан ня щодо євро пе йських пар тнерів з
про ек ту, у Те тя ни Іванівни Зас ла вської жод них сумнівів не було — це має
бути німець кий соціолог Гель мут Штай нер, доб ре відо мий уче ний, із ви со -
ким ав то ри те том у міжна родній соціологічній спільноті. Пізніше мені по щас -
ти ло бра ти участь у чис лен них дис кусіях із про фе со ром Штай не ром, бути
слу ха чем його гли бо ких, час то до теп них мірку вань сто сов но ми ну ло го, сьо -
го ден ня і мож ли во го май бут ньо го суспільств, у яких ми жи ве мо, і соціології,
якій ми слу жи мо. Тричі він брав участь у соціологічних фо ру мах в Україні:
2001 року — у спільно му німець ко-по льсько-укр аїнсько му сем i на рі в Інсти -
туті соціології НАНУ, організо ва но му за підтрим ки WZB, 2003-го — у  кон -
ференції з те о ре тич ної соціології САУ та Інсти ту ту соціології НАНУ, 2006
ро ку — в Харківських соціологічних чи тан нях. У бесідах останніх років
Г.Штай нер незрідка ви ка зу вав гли бо ку за не по коєність “обмілин ням” со ціо -
логії в по стра дя нських Росії та Україні, праг ма ти зацією діяль ності соціологів 
(особ ли во мо ло дих уче них), уни кан ням досліджен ня важ ли вих про блем су -
спільних відно син і суспільно го роз вит ку, втра тою на уко вої ориґіна льності
на ко ристь не кри тич но го за по зи чу ван ня західних знань і ме тодів. У не ве -
ликій праці, опубліко ваній у мос ко всько му “Со ци о ло ги чес ком жур на ле” у се -
ре дині 1990-х, він пи сав: “...якщо соціологія хоче, щоб суспільство зва жа ло на
її ком пе тентні кри тичні суд жен ня, якщо вона хоче зно ву до мог ти ся виз нан ня
і се ред ши ро кої гро ма дськості, і се ред політиків, то вона зо бов ’я за на ско рис -
та ти ся влас ти вою їй функцією кри ти ки суспільства. Це — теж один із уроків
соціології НДР!” [Штай нер, 1995: с.230].

Для про фе со ра Гель му та Штай не ра соціологія ста ла не лише про фе -
сією, а й не здо лан ною при страс тю, яка суттєвою мірою виз на чи ла його
життєвий шлях. Пе реф ра зу вав ши Мак са Ве бе ра, мож на ска за ти, що є два
спо со би зро би ти із соціології свою про фесію: або жити “для” соціології, або
жити “за ра ху нок” соціології (“von der Politik”). Мож ли во, ви па док виз на чив
вибір цієї про фесії, але соціологія ста ла для Г.Штай не ра при страс тю — тим,
що ство рює “внутрішнє жит тя”, надає йому гли бо ко го смис лу і ро бить жит -
тя служінням. Служінням ви щим іде а лам, ціннос тям, які є не мис ли ми ми
поза кри ти кою суспільства і яким нерідко стає тісно в рам ках “служ би”. Ці
мо ральні імпе ра ти ви Г.Штай нер ви су вав не тільки до себе, а й до соціологів і 
соціології за га лом, від якої себе не відок рем лю вав. Якби мож на було на пи -
са ти “ре цепт осо бис тості за Гель му том Штай не ром”, тоді це — ди во виж не
поєднан ня життєлю бства і за хоп ле ності, чуй ності і бес ком промісності, чут -
ли вості і цілес пря мо ва ності, відкри тості, праг нен ня спра вед ли вості і волі до 
життя. Нехай ці риси Майстра спрямовують і нас у наших життєвих і
професійних виборах.
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