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Abstract

The notion of ethnic structure of society per se have been first singled out the “charger”
of concepts of national and ethnic structures of society only at the end of 90th of ХХth
century. Theoretical clearing up of the problem is complicated by unsettled state of
concept-category apparatus, namely identifying of concepts of ethnic structure and
ethnic composition of society, interpretation the nation as an ethnic phenomenon and
so on. The ethnic structure of society is one of types (substructures) of its social
structure. Consequently, the reasonable solution of society ethnic structuring ques -
tions is to be carried out on methodological principles of social structuring in general. 
The author uses as a basis Anthony Giddens’ determination which assumes the social
structure of society as a gnosiological construct. However, the author underlines, that
this structure is not merely a product of consciousness, but is the phenomenon based on
relations communications between elements of empirically fixed ontological reality,
that is the social structure of society. Therefore determination of the social structure
notion must represent its pluralistic essence and the distinction between social struc -
ture and composition of society. On these principles, the analysis of ethnic structure of
society should be deepened up to the level of its substructures, including ethnic
structure. Particularly, one can select its mere components brought into correlation
with tasks of political nation building.

Пе ред мо ва

Дослідни ки етнічної про бле ма ти ки за зви чай виз на ють на явність у со -
ціальній струк турі будь-яко го су час но го суспільства се ред роз маїт тя її під -
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струк тур (кла со вої, політич ної, соціаль но-де мог рафічної тощо) і та кої, як
етнічна. Вона може бути більш або менш ви раз но окрес ле ною, але мож на
ствер джу ва ти, що етнічно не струк ту ро ва них, мо но етнічних, або, так би мо -
ви ти, “етнічно чис тих” суспільств у сьо годнішньо му світі не існує. Всі су -
часні цивілізо вані суспільства є етнічно ге те ро ген ни ми, а відтак, вра ху ван -
ня дії етнічно го чин ни ка при вив ченні цих суспільств по тре бує відповідно го 
струк ту ру ван ня. Про те сьо годнішні підхо ди до роз крит тя змісту по нят тя
“етнічна струк ту ра суспільства” да лекі від узгод же ності. Та кий стан справ
не остан ньою чер гою зу мов ле ний різно манітністю підходів до ба зо во го по -
нят тя — “соціаль на струк ту ра суспільства”. Відтак, ця про бле ма по тре бує
роз в’я зан ня.

По нят тя соціаль ної струк ту ри
і соціаль но го скла ду суспільства

Отже, з’я су ван ня сут ності етнічної струк ту ри суспільства доцільно
здійс ню ва ти лише за підхо ду до неї як до од но го з еле ментів соціаль ної
струк ту ри суспільства в цілому. Що ж у та ко му разі являє со бою ця остан -
ня? Як пише один із ав торів ен цик ло педії “Соціологія” С.Со ло довніков, “у
су час но му за рубіжно му суспільствоз навстві спос терігається ве ли ка різно -
манітність взаємо вик люч них (курс. мій. — О.Н.) уяв лень про соціальні та
соціаль но-кла сові струк ту ри. ... Одні дослідни ки роз гля да ють соціаль ну
струк ту ру як сис те му соціаль ної нерівності, інші виз на ча ють її як су купність
груп асоціацій та інсти тутів, треті вва жа ють її сис те мою ста тусів і ро лей,
зво дя чи аналіз до функціональ ної взаємо за леж ності (курс. мій. — О.Н.) між
ними і т. ін.” [Со ци о ло гия, 2003: с.981]. Фак тич но тут вка за но три підхо ди,
які мож на відповідно сха рак те ри зу ва ти як стра тифікаційний, онто логічний 
та функціональ ний.

Ма буть, праг ну чи уник ну ти за зна че ної хиби, інший ав тор цієї ен цик ло -
педії, Є.Ба бо сов, дає своє виз на чен ня, яке не підпа дає під жод ний із пе -
реліче них підходів, а саме: соціаль на струк ту ра — це “су купність віднос но
стійких зв’язків (курс. мій. — О.Н.) між еле мен та ми соціаль ної сис те ми, які
віддзер ка лю ють її сутнісні ха рак те рис ти ки” [Со ци о ло гия, 2003: с. 958]. На -
га даю та кож, що 1970 року відо мий ра дя нський соціолог Ю. Ле ва да да вав
таке виз на чен ня: “соціаль на струк ту ра — одна з основ них ка те горій соціо -
логічно го аналізу суспільства для по зна чен ня ме режі впо ряд ко ва них і
взаємо зу мов ле них зв’язків (курс. мій. — О.Н.) між еле мен та ми соціаль ної
сис те ми” [Ле ва да, 1970: с. 142]. Та ким чи ном, і у Ба бо со ва, і в Ле ва ди виз на -
чен ня соціаль ної струк ту ри реп ре зен то ва не че рез зв’яз ки між еле мен та ми
соціаль ної сис те ми. Вва жаю, що по нят тя “зв’яз ки” є клю чо вим у цих виз на -
чен нях. Однак, раз ом із тим, маю звер ну ти ува гу на не дру го ряд ний “ню анс”:
якщо для Ба бо со ва соціаль на струк ту ра — це “су купність віднос но стійких
зв’язків” (курс. мій. — О.Н.), то для Ле ва ди — “одна з основ них ка те горій
соціологічно го аналізу суспільства для по зна чен ня (цих) зв’язків” (курс.
мій. — О.Н.). Пе ред нами, як ба чи мо, фак тич но по ста ють два різні підхо ди:
онто логічний і гно се о логічний.
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Який же підхід до ро зуміння сут ності соціаль ної струк ту ри суспільства
про по ну ють вітчиз няні провідні спеціалісти з цієї про бле ма ти ки? Один із
та ких спеціалістів, С.Макеєв, вик лав свою по зицію в ав то рсько му розділі
(розділ 4 “Соціаль на струк ту ра”) ко лек тив но ство ре но го на вчаль но го по -
сібни ка [див: Соціологія, 1999: с. 92–135]. Уваж ний аналіз цієї по зиції
свідчить, що Макеєв здійснив спро бу роз кри ти сутність соціаль ної струк ту -
ри як раз че рез ті три підхо ди (“уяв лен ня”), які С.Со ло довніков сха рак те ри -
зу вав як “взаємо вик лючні”:

— онто логічний підхід: “соціаль ну струк ту ру мож на виз на чи ти як су -
купність об’єднань лю дей... В соціології подібні об’єднан ня іме ну ють
кла са ми (ве рства ми), ка те горіями, гру па ми, ко ла ми... шко ла ми (на -
прик лад, на уко ви ми). Це — еле мен ти соціаль ної струк ту ри, те, що
ста но вить влас не “струк ту ру””;

— функціональ ний підхід: “соціаль на струк ту ра — це не тільки еле мен ти,
а й те, що поєднує їх, утри мує від роз па ду, впо ряд ко вує і надає струк -
турі конфіґурації... В та ко му разі соціоло ги го во рять про функ -
ціональ ну за лежність еле ментів, що утво рю ють одне ціле —  струк -
туру”;

— стра тифікаційний підхід: соціаль на струк ту ра — “це підтри му ва на та
порівня но стійка нерівність, тоб то ієрархічне роз та шу ван ня груп
одна віднос но од ної. Вер ти каль не роз ша ру ван ня суспільства в
соціології на зи ва ють соціаль ною стра тифікацією” [Соціологія, 1999:
с. 93–94].

Отже, мож на дійти вис нов ку, що про бле ма з’я су ван ня сут ності соціаль -
ної струк ту ри суспільства настійли во підштов хує її дослідни ка до відповіді
на за пи тан ня: “Яко го ж роду ре альністю є соціаль на струк ту ра суспільства
сто сов но суб’єктів соціаль них прак тик?”

До сить чітку, на мій по гляд, відповідь дає один з основ них пред став -
ників соціологічної те о ре тич ної дум ки су час ної Англії Е.Ґіденс. У чо мусь
соліда ри зу ю чись із Ю.Ле ва дою, але більш ка те го рич но він по яс нює: “...вво -
дя чи ... у сло вов жи ток по нят тя “струк ту ра”, ми праг ну ли звільни ти ся від
тра диційно го ме ханістич но го підхо ду до виз на чен ня цьо го терміна, при та -
ман но го орто док сальній соціології”, для якої “"струк ту ра" по стає... як дещо
“зовнішнє” сто сов но лю дської діяль ності, є дже ре лом, що по род жує об ме -
жен ня вільної ініціати ви не за леж но го суб’єкта”. На томість, за Ґіден сом,
“струк ту ра не є чи мось “зовнішнім” щодо індивідів: бу ду чи своєрідним
“відбит ком” у їхній пам ’яті та ви яв ля ю чись у соціальній прак тиці, вона  ре -
презентує себе сто сов но їхньої діяль ності як рад ше “внутрішня”, ніж
зовнішня” [Гид денс, 2003: с. 61, 58, 70].

Но вий (порівня но з орто док саль ним) підхід Ґіден са до ро зуміння со -
ціаль ної струк ту ри по ля гає в тому, що “струк ту ра являє со бою “вірту аль ний 
по ря док” відно син пе ре тво рен ня”. Вона “існує у виг ляді струк ту раль них
влас ти вос тей соціаль них сис тем, за вдя ки яким у них за без пе чується “зв’яз -
ність” часу і про сто ру”. Адже соціаль ним сис те мам як відтво рю ва ним со -
ціаль ним прак ти кам при та манні не струк ту ри, а “струк туральні влас ти -
вості”. Але це не озна чає, що соціаль на струк ту ра є настільки “зовнішньою”,
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що має якесь бут тя, відок рем ле не від діючих індивідів. Річ у тому, що
соціальні сис те ми, за Ґіден сом, — це “відтво рю вані відно си ни суб’єктів
діяль ності або ко лек тивів, що є зор ганізо ва ни ми у виг ляді реґуляр них со -
ціаль них прак тик” [Гид денс, 2003: с. 69], тому струк ту ральні влас ти вості
цих сис тем існу ють не іна кше, ніж че рез індивідів як суб’єктів “прак ти ки”.

Отже, те пер я спро бую сфор му лю ва ти уза галь не не виз на чен ня: соціаль -
на струк ту ра суспільства — це одна з основ них ка те горій соціологічно го
аналізу суспільства для по зна чен ня пев них пра вил або ре зуль татів упо ряд -
ко ва но го відбит тя у пам ’яті діючих індивідів струк ту раль них влас ти вос тей
соціаль них сис тем.

По вернімося знов до ду мок Ю.Ле ва ди, вис лов ле них кілька де ся тиліть
тому. Виз на ча ю чи соціаль ну струк ту ру, він раз ом із тим ствер джу вав, що
“еко номічна, політич на, куль тур на та ін. струк ту ри суспільства (тоб то — й
етнічна. — О.Н.) мо жуть роз гля да ти ся як окремі ас пек ти його соціаль ної
струк ту ри”. При цьо му Ле ва да звер тав ува гу на існу ван ня тен денції ро -
зуміти під соціаль ною струк ту рою та кож “поділ і кількісне співвідно шен ня
класів, соціаль них груп, а та кож верств, про фесійних, куль тур них та інших
груп”. Однак усе це для ньо го, хоча й “важ ли вий ста тис тич ний (курс. мій. — 
О.Н.) по каз ник, який порівня но чітко фіксується”, але його “точніше” було б 
на зи ва ти “соціаль ним скла дом” (курс. мій. — О.Н.) [див.: Ле ва да, 1970: с. 142]. 
Тоб то підхо дя чи до соціаль ної струк ту ри як до яви ща гно се о лоґічно го,
Ю.Ле ва да вод но час фак тич но дає виз на чен ня соціаль но го скла ду су спіль -
ства як яви ща онто логічного.

Про те до во дить ся кон ста ту ва ти, що ми ну ло май же со рок років відтоді,
як було вка за но на не то тожність між соціаль ною струк ту рою і соціаль ним
скла дом суспільства, але зга да на тен денція за ли шається. Утім, я ще по вер -
ну ся до цьо го пи тан ня. А за раз, уточ нив ши зміст ба зо во го для да ної теми по -
нят тя “соціаль на струк ту ра суспільства”, пе рейдімо до змісту похідно го від
ньо го по нят тя “етнічна струк ту ра суспільства”.

По нят тя етнічної струк ту ри
та етнічно го скла ду суспільства

Не всі підхо ди до роз крит тя змісту по нят тя “етнічна струк ту ра су -
спільства” мож на виз на ти при й нят ни ми, пе ре дусім че рез підміну змісту.
Поч ну з фактів не а дек ват но го вжи ван ня по нят тя “етнічна струк ту ра су -
спільства”.

Маю виз на ти, що до остан ньо го часу по глиб ле ним вив чен ням про бле ми
етнічної струк ту ри суспільства ніхто з уче них ні в нас, ні за кор до ном не за й -
мав ся. Я звер тав на це ува гу на уковців ще по над де сять років тому [Нель га,
1997: с. 204], але й сьо годні пи тан ня про етнічну струк ту ру суспільства (зок -
ре ма — укр аїнсько го) за ли шається відкри тим. Час то-гус то, го во ря чи “ет -
нічна струк ту ра суспільства”, ма ють на увазі дещо інше. Іноді мож на на -
штов хну ти ся і на та ких “кен таврів”, як ”національ но-етнічна струк ту ра” або
“ет но національ на струк ту ра”.

Так, 1997 року як при клад я брав одне з вітчиз ня них ви дань під на звою
“Соціологія: Нав чаль ний посібник для сту дентів”, підго тов ле не відо мим в
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Україні соціоло гом О.Яку бою. Третій па раг раф дру го го розділу цьо го по -
сібни ка мав на зву “Національ но-етнічна струк ту ра суспільства” [Яку ба,
1996: с. 55–66]. Але йшло ся там рад ше про ге не зу істо рич них форм етнічно го
(згідно з влас ти вою ра дя нсько му суспільствоз на вству схе мою “плем ’я — на -
родність — нація”), ніж про основні еле мен ти етнічної струк ту ри су час них
суспільств у цілому й укр аїнсько го суспільства зок ре ма. При цьо му нація
под а ва ла ся як мо но етнічне утво рен ня.

Утім, я усвідом лю вав, що на той час відповідні до ко ри були б пе ре дчас -
ни ми. Хоча окремі еле мен ти етнічної струк ту ри суспільства (про них іти -
меть ся далі) на той час уже роз гля да ли ся в на уковій літе ра турі, але відоб ра -
жен ня їх як пев ної соціаль ної цілісності ще не здійсню ва ло ся. Отже, я на ма -
гав ся за пов ни ти цю “про га ли ну” [Нель га, 1997: с. 204–363].

Оста точ но здо ла ти інерцію ста рих по глядів не вдається й досі. Так, 2003
року відо мий укр аїнський ет но соціолог і ет но політо лог В.Євтух про дов жу -
вав ствер джу ва ти, що “основ ни ми фор ма ми існу ван ня ет но су, іден тифіко -
ва ни ми на сьо годнішній день, є плем ’я, на родність, нація” [Євтух, 2003: с.
32]. 2006 року укр аїнський соціаль ний філо соф Б.Яли нський у своєму на -
вчаль но му посібни ку “Соціаль на філо софія” роз кри вав “ге не зис та істо рич -
ний роз ви ток соціаль но-етнічних спільнос тей” че рез таку послідовність:
первісне ста до — ро до ва організація — плем ’я — на родність — нація [див.:
Яли нський, 2006: с. 215–220]. Відтак, нація по стає у зга да них вче них як ге -
не тич но ви щий вияв етнічно го, який, не за пе реч но, слід роз гля да ти як один з 
еле ментів етнічної струк ту ри суспільства.

Цей “те о ре тич ний” ко нструкт тісно по в’я за ний із шко лою російсько-ра -
дя нсько го ака деміка Ю.Бром лея. Однак сьо годні російські вчені, які за й ма -
ють ся роз роб лен ням ет но національ ної про бле ма ти ки, зга да ну схе му-тріаду 
вже рішуче відки ну ли. Відо мий су час ний російський ет но лог С.Ри ба ков у
статті, при свя ченій пам ’яті Ю.В.Бром лея, з од но го боку, дає за га лом ви со ку
оцінку цій лю дині як уче но му, але, з іншо го боку, кри ти кує “тріад ний”
підхід, по ка зу ю чи його хиб не те о ре тич не коріння. Зок ре ма він за зна чає:
“По я ва відо мої кон цепції “тріади” (плем ’я — на родність — нація) дала змо гу, 
на решті, “роз в’я за ти” (слід виз на ти — до волі до теп но!) го лов ну про бле му:
яким чи ном ув’я за ти до ку пи теорію ет но су і теорію нації. Націю без  д о -
статніх на те підстав ста ли вва жа ти “ви щим ета пом ет но су”. Однак саме в
цьо му зв’яз ку й ви ник ла про бле ма, оскільки у рам ках єди ної кон цепції на -
ма га ли ся об’єдна ти дві до корінно різні пред метні об ласті — ет нос і націю”
(підкрес лен ня моє. — О.Н.) [Ры ба ков, 2001: с. 7].

Не обхідність ро зуміти ет нос і націю як “дві до корінно різні пред метні
об ласті” я на го ло шу вав ще в 1997 році: “...якщо ет нос є утво рен ням пе ре важ -
но куль тур но-ду хов ним, ...то нація є утво рен ням пе ре важ но соціаль но-еко -
номічним та політико-пра во вим” [Нель га, 1997: с. 34]. Однак на пов нен ня
по нят тя “нація” суто етнічним змістом три ває і зму шує відповідних до -
слідників ще й сьо годні роз гля да ти націю як еле мент якщо не національ -
но-етнічної [Яку ба, 1996, с. 55–66], то ет но національ ної струк ту ри су спіль -
ства [Євтух, Тро щи нський, 2004: с. 5; Мітряєва, 2004: с. 269–270; Арбєніна,
2007: с. 258–265]. При цьо му деякі з цих ав торів під укр аїнською ет но нацією 
ро зуміють укр аїнський ет нос і по при все і далі (хай і не усвідом ле но) на ма га -
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ють ся об’єдна ти “дві до корінно різні пред метні об ласті”. Укр аїнський ет нос
був і за ли шається ти туль ним ет но сом, сьо го ден ним при зна чен ням яко го є,
ма буть, етнічне ліде рство у тво ренні не ет но нації, а політич ної нації, ви ник -
нен ня якої “зніме” пи тан ня про ет но націю як таку [Нель га, 2006: с. 46].

На рівні до сить звич них сьо годні виз на чень щой но зга да не “знят тя”
здійснюється за раз. Коли ми ка же мо “Національ ний банк Украї ни”, “На -
ціональ на ака демія наук Украї ни”, “Національ ний універ си тет Украї ни”,
“Національ на збірна Украї ни з фут бо лу” тощо, хіба ми маємо на гадці банк,
яким мо жуть ко рис ту ва ти ся тільки етнічні українці? Те саме сто сується й
ака демії, універ си те ту, фут боль ної ко ман ди тощо. Кож но му зро зуміло, що
йдеть ся про національ не у ро зумінні “дер жав не”. Те саме мож на ствер джу -
ва ти і сто сов но Франції, Німеч чи ни або Італії.

Уза галь ню ю чи, зроб лю на го лос на не при пус ти мості підміни по нят тя
“етнічна струк ту ра суспільства” по нят тям “ет но ге не за”. Мушу та кож під -
крес ли ти, що ні ет но націю, ні політич ну (гро ма дя нську) націю в жод но му
разі не мож на роз гля да ти як еле мен ти етнічної струк ту ри суспільства. Вва -
жаю та кож, що, з цих мірку вань, не є дос тат ньо ко рек тни ми й по нят тя
“національ но-етнічна струк ту ра суспільства” та “ет но національ на струк ту -
ра суспільства”.

При нагідно маю за зна чи ти, що при роз гляді пи тань етнічної струк ту ри
суспільства окрім прак ти ки тлу ма чен ня нації як ви що го фор мо ви я ву ет но -
су, нерідко под и буємо й пря ме (частіше не усвідом лю ва не) ото тож нен ня по -
нять “етнічне” й “національ не”. Одним із при кладів може слу гу ва ти вміщена 
у на вчаль но му посібни ку лекція укр аїнсько го соціоло га О.Резніка під на -
звою “Етнічна струк ту ра укр аїнсько го суспільства” [див.: Струк турні ви -
міри, 2006: с. 74–99]. Так, пер ший па раг раф цієї лекції, що має на зву “Ет -
нічна (курс. мій. — О.Н.) струк ту ра на се лен ня Украї ни за підсум ка ми Все ук -
р аїнсько го пе ре пи су на се лен ня 2001 року”, по чи нається сло ва ми: “Особ -
ливістю національ но го скла ду на се лен ня Украї ни є його ба га то націо наль -
ність (курс. мій. — О.Н.)”. Далі под а но таб ли цю під на звою “Етнічний (курс.
мій. — О.Н.) склад на се лен ня Украї ни за да ни ми пе ре писів 1989 та 2001 рр.”.
Третій па раг раф цієї лекції по чи нається так: “Важ ли вим чин ни ком змен -
шен ня міжнаціональ ної на пру ги є ніве лю ван ня етнічної (курс. мій. — О.Н.)
нерівності в інших ца ри нах жит тя суспільства”. Га даю, що ко мен тарі тут не
потрібні.

Однак на й по ши ренішою є підміна по нят тя етнічної струк ту ри су -
спільства по нят тям його етнічно го скла ду. Ти по вий при клад та кої підміни
на яв ний і в щой но зга даній лекції, ав тор якої до сить чітко де мо нструє, що
для ньо го по нят тя “етнічна струк ту ра на се лен ня Украї ни”, “етнічний склад
на се лен ня Украї ни”, “етнічний роз поділ на се лен ня Украї ни” є то тож ни ми.
Адже зміст па раг ра фа під на звою “Етнічна струк ту ра на се лен ня Украї ни за 
підсум ка ми Все ук р аїнсько го пе ре пи су на се лен ня 2001 року” він роз кри ває
че рез таб ли цю під на звою “Етнічний склад на се лен ня Украї ни за да ни ми пе -
ре писів 1989 та 2001 рр.”, под а ю чи ста тис тичні дані з ви ко рис тан ням по нять 
“чи сельність”, “час тка”, “відсо ток”, “кількість”. Зміст па раг ра фа “Етнічна
струк ту ра реґіонів Украї ни” ілюс трує таб ли ця під на звою “Етнічний роз -
поділ за реґіона ми Украї ни”, а под аль ший стис лий аналіз цієї таб лиці рясніє
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зга ду ван ня ми “кількостей”. Па раг раф під на звою “Етно мов ний роз поділ на -
се лен ня Украї ни” по чи нається ре чен ням “У міжпе ре пис ний період ста ли ся
зміни в ет но мовній струк турі на се лен ня”, а про дов жується под ан ням таб -
лиці під на звою “Етно мов ний склад на се лен ня Украї ни за да ни ми пе ре пи су
на се лен ня 2001 року” та ста тис тич них да них з ви ко рис тан ням знов-таки по -
нять “час тка”, “відсо ток”, “кількість”. Це свідчить про те, що фак тич но ав тор
ото тож нює по нят тя “етнічна струк ту ра суспільства” і “етнічний склад су -
спільства”. Отже, спос терігаємо те, на що сво го часу звер тав ува гу Ю. Ле -
вада.

Усі ці “тон кощі” особ ли во зна чущі для дер жав но-пра во вих до ку ментів,
пе ре дусім у річищі реалізації дер жав ної політики, спря мо ва ної на за до во -
лен ня ет но куль тур них по треб гро ма дян Украї ни. Втім, вони не менш важ -
ливі і для ет но соціологічних досліджень.

Те пер звернімося до з’я су ван ня пи тан ня про те, якою є при ро да етнічної
струк ту ри суспільства як пе ре дусім струк ту ри.

Етнічну струк ту ру суспільства не мож на зво ди ти до його етнічно го
скла ду або підміняти її по нят тя по нят тя ми ге не зи істо рич них форм етнічно -
го, національ ної струк ту ри тощо. Та якщо зміст по нят тя етнічно го скла ду не 
по тре бує спеціаль но го роз крит тя, то по нят тя “етнічна струк ту ра су спіль -
ства” за ли шається поки що не зовсім роз кри тим. “Не зовсім” тому, що, ру -
шив ши те о ре тич ним шля хом, що його на крес лив Ю.Ле ва да, я, з од но го
боку, вста но вив, що “соціаль на струк ту ра — одна з основ них ка те горій
соціологічно го аналізу суспільства”, а з іншо го — вра ху вав кон ста то вані ним 
прак ти ки зве ден ня соціаль ної струк ту ри суспільства до його соціаль но го
скла ду. Але крап ки над “і” все ще не по став ле но, бо без відповіді за ли -
шається пи тан ня про те, яку ре альність віддзер ка лює соціологічна ка те горія 
“етнічна струк ту ра суспільства”.

Як було вста нов ле но, по нят тя “етнічна струк ту ра суспільства” віддзер -
ка лює дещо інше, ніж його етнічний склад. Про те, ма буть, не пра вомірним
буде й твер джен ня, що по нят тя “етнічна струк ту ра суспільства” аб со лют но
відірва не від етнічно го скла ду. Річ у тому, що етнічний склад суспільства —
це ста тис тич ний по каз ник роз поділу і кількісно го співвідно шен ня етнічних
спільнот і груп, які пе ре бу ва ють у сис темі взаємоз в’язків, що утво рю ють
етнічну сис те му. Отже, етнічний склад — це емпірич на, ніяким чи ном не
струк ту ро ва на даність, сис тем ним утво рен ням якої, як за ува жу вав Е.Гіденс, 
при та манні струк ту ральні влас ти вості. На томість етнічна струк ту ра су -
спільства — це ка те горія етнічної соціології для по зна чен ня пра вил (су куп -
ності обґрун то ва них кри теріїв) те о ре тич но го впо ряд ку ван ня струк ту раль -
них влас ти вос тей етнічних сис тем. Тому якщо струк ту ральні влас ти вості
етнічних сис тем є зовнішніми щодо суб’єкта дії та пізнан ня, то етнічна
струк ту ра являє со бою коґнітив ний фе но мен, що віддзер ка лює де я ку коґнi -
тив но-соціаль ну ре альність.

Етнічний склад укр аїнсько го суспільства

Етнічна струк ту ра суспільства, як уже за зна ча ло ся, не то тож на його
етнічно му скла ду, але й не може бути ви бу до ва на поза ним. Тому, перш ніж
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го во ри ти про етнічну струк ту ру укр аїнсько го суспільства, слід вста но ви ти
його етнічний склад, зок ре ма за ре зуль та та ми Все ук р аїнсько го пе ре пи су на -
се лен ня 2001 року (щоп рав да, у відповідно му ви данні його не ко рек тно
озна че но як національ ний склад [Національ ний склад, 2003]).

Отже, на кінець 2001 року на се лен ня Украї ни ста но ви ло 48 млн 457 тис.
осіб, в тому числі етнічних українців — 37 млн 541 тис. (77,8%). Щодо
етнічних мен шин, то на й чис леннішою се ред них в Україні за ли шається
російська (17,2%), яка, втім, впро довж остан ньо го де ся тиріччя істот но (з
11млн 356 тис. на 1989 рік до 8 млн 334 тис. на 2001 рік, тоб то на чверть) ско -
ро ти ла ся. “Тра диційни ми” для етнічно го скла ду на се лен ня Украї ни за ли -
ша ють ся такі етнічні мен ши ни, як біло ру си (275,8 тис.), мол до ва ни (258,6
тис.), кримські та та ри (248,2 тис.), бол га ри (204,6 тис.), угорці (156,6 тис.),
по ля ки (144,1 тис.), євреї (103,6 тис.), вірме ни (99,9 тис.), гре ки (91,5 тис.),
ци га ни (47,6 тис.), німці (33,3 тис.), га га у зи (31,9 тис.), сло ва ки (6,4 тис.
осіб). Від 1991-го до 2001-го року істот но зрос ла чи сельність та ких віднос но
но вих для Украї ни етнічних мен шин, як азер бай джанці, гру зи ни, ко рейці,
узбе ки, че ченці, чу ваші, мор два, ка за хи, осе ти ни та ін. Ра зом із тим за ре -
зуль та та ми пе ре пи су ви яв лені пред став ни ки низ ки зовсім но вих для Украї -
ни ет носів: арабів, аф ганців, ки тайців, в’єтнамців, індусів, па кис танців, кур -
дів, персів та ін. Зафіксо ва но та кож на явність, з од но го боку, пред став ників
ет носів де я ких роз ви не них країн (Японії, Фінляндії, США, Ве ли кої Бри -
танії, Франції, Іспанії, Італії, Австрії, Ка на ди, Гол ландії та ін.), а з іншо го —
ба гать ох ма ло чи сель них ет носів, на сам пе ред з Російської Фе де рації (при -
чо му ви я ви ло ся, що пе ре важ на час ти на та ких ет носів, як оро ки, ліви та
іжорці, зо се ред же на саме в Україні).

Етнічна струк ту ра укр аїнсько го суспільства

Спи ра ю чись на дані про етнічний склад укр аїнсько го суспільства, про -
цес струк ту ру ван ня його етнічно го про сто ру слід роз по чи на ти, на мій по -
гляд, з виз на чен ня за сад ни чих струк ту раль них влас ти вос тей, при та ман них
етнічній сис темі суспільства як су куп ності етнічних зв’язків. Тоб то за вдан -
ня по ля гає в тому, щоб відповісти на пи тан ня: “Які саме влас ти вості ет -
нічних зв’язків, чому і за яки ми кри теріями не обхідно виділяти як фун да -
мен таль но струк ту ральні?” Га даю, що се ред сис те ми етнічних зв’язків со -
ціаль но го про сто ру су час но го укр аїнсько го супільства об’єкта ми пер шо -
чер го вої ува ги дослідників ма ють ста ти ті з них, струк ту ральні влас ти вості
кот рих найбільшою мірою відповіда ють меті за лу чен ня всіх етнічних спіль -
нот Украї ни до націєтвор чо го про це су, точніше — до ство рен ня політич ної
нації.

Отже, й сфо ку суємося на здат ності до націєтво рен ня як ет нос трук ту -
ральній влас ти вості, що має кри теріаль но-за сад ни че зна чен ня в рам цях ви -
бу до ви етнічної струк ту ри укр аїнсько го суспільства. За вка за ним кри те -
рієм відповідна етнічна струк ту ра укр аїнсько го суспільства має скла да ти ся
з та ких еле ментів: 1) українці як корінний і ти туль ний ет нос; 2) етнічні мен -
ши ни; 3) етнічні марґінали (див. рис.).
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Корінний і ти туль ний ет нос. У нашій країні це — українці, які по ряд із
тим доміну ють за чи сельністю. Корінний ет нос може доміну ва ти вод но час
та кож еко номічно, політич но й куль тур но (як-от по ля ки у Польщі або німці
в Німеч чині), але він не об ов’яз ко во має бути ти туль ним (зга дай мо фран -
кош вей царців і гер ма нош вей царців у відповідних час ти нах Швей царії).
Укр аїнський ет нос, як і більшість дос тат ньо ве ли ких ет носів, є внутрішньо
ди фе ренційо ва ним. Так, на дум ку су час но го укр аїнсько го ет ног ра фа А.По -
но марь о ва, “нині в етнічній струк турі українців є декілька основ них  етно -
графічних груп: гу цу ли, бой ки, лем ки, поліщуки та лит ви ни... Гу цу ли, бой ки 
та лем ки — гру пи укр аїнсько го ет но су Кар па тсько го реґіону, поліщуки та
лит ви ни — Укр аїнсько го Полісся" [По но марь ов, 1994: с. 146], тоб то По но -
марь ов ви ок рем лює ті ет ног рафічні гру пи українців, які ще більшою чи мен -
шою мірою зберіга ють са мо наз ву та уяв лен ня про свою відмінність, са мо -
бутність. Зок ре ма, Все ук р аїнським пе ре пи сом на се лен ня у грудні 2001 року
зафіксо ва но самоіден тифікацію пред став ників де я ких укр аїнських  субет -
носів як окре мих, відмінних від укр аїнсько го, ет носів, а саме: гу цу ли — 21,4
тис. осіб; ру си ни — 10,2 тис.; лем ки — 672 осо би; бой ки — 136 осіб; лит ви ни — 
22 осо би; поліщуки — 9 осіб [Національ ний склад, 2003: с. 7].

Етнічні мен ши ни. Ці спільно ти мо жуть по ста ва ти як такі, що ма ють поза
меж ами кон крет ної дер жа ви й етнічну батьківщи ну, і ство ре ну од ной мен -
ним ет но сом націю-дер жа ву (на прик лад, росіяни в Україні), і як такі, що в
них поза меж ами кон крет ної дер жа ви є ли шень етнічна батьківщи на із без -
дер жав ним од ной мен ним ет но сом на її те ре нах (на прик лад, іжорці в Ук -
раїні). Є й такі етнічні мен ши ни (як-от ци га ни), які ніде у світі не ма ють
навіть пев но виз на че ної етнічної батьківщи ни. Що сто сується корінних (ав -
тох тон них) етнічних мен шин, то вони мо жуть яв ля ти со бою у кон кретній
дер жаві або лише час ти ну пев но го ет но су (як га га у зи, що поділені між
Украї ною та Мол до вою, або ж етнічні українці російської час ти ни Сло бо -
жан щи ни, які відділені від етнічних зе мель ма те ри ко вої Украї ни), або мо -
жуть мати свої етнічні землі (етнічну батьківщи ну) лише в меж ах кон крет -
ної дер жа ви (як кримські та та ри, ка раї ми та крим ча ки в Україні).

У кон тексті етнічно го струк ту ру ван ня укр аїнсько го суспільства до волі
ак ту аль ним є пи тан ня про пра вомірність за сто су ван ня у дер жав но-пра во -
вих до ку мен тах Украї ни по ряд з та ким терміном, як “нація”, терміна “націо -
наль на мен ши на”. Адже по нят тя “укр аїнська нація” охоп лює не тільки укра -
їнців, а й пред став ників усіх ет носів, що жи вуть в Україні, а ще точніше — це
всі українські гро ма дя ни. Тоб то українці як нація — це не ет нонім, а по -
літонім. Тому зро зуміло, що коли го во рять, на прик лад, “по льська націо -
наль на мен ши на в Україні”, то ма ють на увазі віднос но не ве ли ку (діас пор -
ну) час тку по льсько го ет но су, а зовсім не укр аїнської нації, так само як і не
по льської нації, яка теж скла дається не із са мих тільки етнічних по ляків. То
чому ж ми му си мо го во ри ти не те, що маємо на увазі? Отже, не обхідно при -
вес ти на зву у відповідність до змісту й відмо ви ти ся від не ко рек тно го по нят -
тя “національ на мен ши на” на ко ристь адек ват но го — “етнічна мен ши на”.

Етнічні марґінали. Так мож на виз на ча ти осіб, які знач ною мірою втра ти -
ли озна ки своєї ко лиш ньої етнічності, про те ознак но вої етнічності дос тат -
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ньою мірою не на бу ли. Для міст, скажімо, Східної та Півден ної Украї ни, де
домінує російська мова, марґіна льний ста тус при та ман ний не що давнім ви -
хідцям з украї но мов них сіл. Фак тич но в ет но марґіна льно му стані пе ре бу ва -
ють та кож пред став ни ки ет но дис пер сних груп, які, бу ду чи роз по ро ше ни ми
се ред корінно го ет но су, по сту по во втра ча ють свої ко лишні етнічні риси. Ще
більшою мірою це сто сується “вкрап ле них” у корінний ет нос по оди но ких
ет но форів — носіїв рис не корінно го ет но су.

Зрос тан ня кількості міжетнічних шлюбів теж сприяє етнічній мар ґіна -
лізації. Але слід за зна чи ти, що цей про цес, по-пер ше, не є не о бо рот ним,
по-дру ге, не за вжди й не об ов’яз ко во озна чає втра ту етнічно го іден ти те ту.
Навіть у разі утра ти (або не знан ня) етнічної мови, як свідчать дані су час них
ет но соціологічних досліджень, лю ди на може і далі відчу ва ти себе пред став -
ни ком ет но су, з яко го по хо дить.

На бут тя Украї ною не за леж ності й роз бу до ва влас ної дер жав ності спри -
я ють по сту повій етнічній ре марґіналізації та реіден тифікації відповідної
час ти ни українців за по ход жен ням як на те ри торії Украї ни, так і за її  ме -
жами. Така за ко номірність сто сується й пред став ників різних етнічних мен -
шин Украї ни.

Зро зуміло, що за про по но ва не у даній статті струк ту ру ван ня укр аїн сько го 
суспільства не мож на вва жа ти ні за вер ше ним, ні єдино мож ли вим. За леж но
від тих ре аль них соціаль них про блем у сис темі струк ту раль них зв’язків (за
Е.Ґіден сом), що в них пе ре бу ва ють етнічні спільно ти Украї ни, мож ли ве ко -
нстру ю ван ня етночи сель ної, етноком пак тної, етнопо се ле н ської,   етноавто -
хтон но-імміґрантської, етноста те вої, етновіко вої, етноосвітньої,  етно про фе -
сійної, етнокуль тур но-ак тивнісної, етнокон фесійної, етнополітич ної та ін -
ших етнострук тур.

Вис нов ки

Оскільки етнічна струк ту ра суспільства є одним із видів (підструк тур)
його соціаль ної струк ту ри, то й пи тан ня етнічно го струк ту ру ван ня суспіль -
ства мож на роз в’я зу ва ти лише на ме то до логічних за са дах соціаль но го
струк ту ру ван ня суспільства вза галі.

Здійсне ний у статті аналіз свідчить, що соціаль на струк ту ра може і має
діста ти узгод же не за галь не виз на чен ня, яке б відби ва ло ро зуміння того, що
ця струк ту ра є плю ралістич ною й по стає як гно се о логічний [Гид денс, 2003],
а не суто онто логічний фе но мен. Відтак, кож но го разу її ко нстру ю ють не так
у зв’яз ку з “те о ре тич ним підхо дом”, як з огля ду на не обхідність роз в’я зан ня
кон крет ної прак тич ної соціаль ної про бле ми. Ра зом із тим спе цифічність
те о ре тич ної си ту ації по ля гає в тому, що, по при без пе реч ну ре аль ну від -
мінність соціаль но го скла ду суспільства від його етнічної струк ту ри,
спеціалісти з пи тань соціаль но го струк ту ру ван ня і до сьо годні опе ру ють
емпірич но вста нов ле ни ми да ни ми, ви бу до ву ю чи на цій підставі гно се о -
логічні ко нструк ти, не вба ча ю чи не обхідності розрізня ти соціаль ний
склад і соціаль ну струк ту ру суспільства. Така те о ре тич на “бай дужість”
при зво дить, зок ре ма, до фак тич ної відсут ності ме то до логічних за сад для
здійснен ня по глиб ле но го аналізу соціаль ної струк ту ри суспільства на
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рівні його окре мих підструк тур, у тому числі й етнічної. Втім, прак тичні
пи тан ня етнічної й національ ної про бле ма ти ки є для мо ло дої укр аїнської 
дер жа ви вод но час і на галь ни ми, і но ви ми, і склад ни ми. Прак ти ка ото тож -
нен ня по нять етнічної струк ту ри й етнічно го скла ду суспільства, спро би
под а ва ти націю як етнічний фе но мен тощо — все це аж ніяк не сприяє по -
няттєво-ка те горіальній впо ряд ко ва ності, те о ре тич но му про яс нен ню від -
повідних проблем.

Щоп рав да, слід виз на ти, що по нят тя “етнічна струк ту ра суспільства”
було в “чис то му виг ляді” впер ше ви ок рем ле не лише на прикінці 90-х років
ХХ ст. [Нель га, 1997: с. 204–207]. Про те мож на кон ста ту ва ти, що на сьо годні 
“кри га скрес ла”. Останнім при кла дом цьо го є про ве ден ня Дер жав ним ко -
міте том Украї ни у спра вах національ нос тей та релігії у лис то паді 2008 року
круг ло го сто лу з до сить сим пто ма тич ним у роз гля ду ва но му кон тексті фор -
му лю ван ням теми — “Су час на етнічна струк ту ра укр аїнсько го суспільства:
те о ре тичні та прак тичні ас пек ти”. Отже, як го во рив останній політич ний
лідер ра дя нської дер жа ви, “про цес пішов”.
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