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Кар ти ни соціаль но го світу: кон цеп ти суспільства
і суб’єкта дії в соціологічній теорії

Abstract

Patterns of the world may be defined as systems of ideas about reality. These systems
are accepted in the culture of the certain socio-historic areal. Patterns of the world set
the stage for world perception by human being as a subject of cognition and as an
actor. Actor’s views are conditioned by such an interpretations of reality as self-
 evident for actors. Thus this way of reality interpretation or Weltanschauung
dominates in mass consciousness in certain socio-cultural space.
Intellectual elite elaborates the interpretation of social reality addressed to all social
groups. In the Middle Ages, Catholic Church held the monopoly of the universal version 
of reality interpretation which shaped the religious pattern of world. Starting from the
Age of the Enlightenment, patterns of social reality have been shaped by philosophers
or, later on, by theoretical sociologists in consequence of secularization process. These
developments, as well as concepts of society and actor are treated by objectivist and
subjectivist sociological theories in different ways. Such a divergence of opinion is
conditioned both by philosophical and by political ideas of theorists. 

Соціологія успад ку ва ла від філо софії пев ну кількість пар них кон цептів, 
кон цептів-ди хо томій, се ред яких особ ли во ха рак тер ною для соціології від
са мо го по чат ку її ста нов лен ня була опо зиція між ко лек тив ним та індивіду -
аль ним, “суспільством” та “індивідом”. У кла сич них соціологічних теоріях
пе ре ва жа ли два по гля ди на про бле му співвідно шен ня індивіда і су спіль -
ства: об’єктивізм та суб’єктивізм. При хиль ни ки об’єктивізму вва жа ли, що
окре ма лю ди на підпо ряд ко ва на на яв ним у суспільстві струк ту рам, тоді як
при хиль ни ки суб’єктивізму, на впа ки, ствер джу ва ли, що соціальні струк ту -
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ри й інсти ту ти фор му ють ся діями індивідів. У су час них теоріях ко нструк -
тивізму, зок ре ма в теорії прак тич ної раціональ ності П.Бурдьє і теорії струк -
ту рації Е.Ґіден са, ав то ри вда ють ся до спро би по до ла ти ди ле му суб’єк ти -
візму/об’єктивізму шля хом за про вад жен ня кон цепції соціаль ної прак ти ки
як місця зустрічі суб’єкта дії із соціаль ни ми струк ту ра ми в меж ах по всяк -
ден ності.

Але й досі в соціологічній теорії за ли ша ють ся не роз в’я за ни ми такі пи -
тан ня: яким чи ном із по всяк ден них взаємодій індивідів ви ни кає соціаль ний
по ря док і як у рам ках на яв но го соціаль но го по ряд ку мож ли ва сво бо да дії
для індивіда. Ці пи тан ня не ма ють і не мо жуть бути роз в’я зані раз і на зав -
жди. Співвідно шен ня сво бо ди й не обхідності в лю дсько му житті, вибір між
учин ком як ак том твор чості, роз ривом соціаль ної ре аль ності або підко рен -
ням, служінням чин но му по ряд ку в суспільстві — це про бле ми, що їх раз у
раз роз в’я зу ють по-но во му і на й частіше не на те о ре тич но му рівні аналізу, а в 
ре альній біографії. Крім цьо го, існує ба га товікова філо со фська тра диція
аналізу про блем сво бо ди ви бо ру для лю дей різних істо рич них епох. Звісно,
мож на було б по го ди ти ся з філо со фа ми, що ця тема не підля гає соціо -
логічно му аналізу, оскільки соціологія — наука про масові, соціальні явища,
ґлобальні тенденції сучасних суспільств.

Але, на мою дум ку, те о ре тич на соціологія — не так на ука, що вив чає про -
бле ми індустріаль но го і постіндустріаль но го суспільств, як про ект опи су
де сак ралізо ва но го соціаль но го світу, що за сту пив місце релігійно го про ек ту 
світо бу до ви за Но во го часу в суспільствах західно го типу. Це твер джен ня
час тко во відповідає по гля дам К.Ман гай ма, його соціології знан ня [Ман -
хейм, 1994]. Ра зом із тим час тко во я спи ра ю ся на виз на чен ня відмінності
“ве ли кої” теорії і теорій “се ред ньо го рівня”, що містить ся у праці А.Ґоулдне -
ра про на бли жен ня кри зи західної соціології. А.Ґоулднер ствер джує, що “ве -
ли ка теорія” у соціології не су перечить теоріям се ред ньо го рівня, а “по в’я за -
на з іншим ви дом про блем: влас не, її за вдан ня — роз в’я зу ва ти су перечності,
зорієнто ву ва ти, з’я со ву ва ти смисл і впо ряд ко ву ва ти, а не за твер джу ва ти
знан ня”. “Соціаль на функція соціаль ної теорії по ля гає не в тому, щоби по -
ста ча ти “фак ти” про соціаль ний світ, а в тому, щоби здійсни ти пе ре орієн -
тацію, що змен шує за не по коєння, за без пе чи ти нову все о сяж ну кар ти ну, по -
кли ка ну по ка за ти, яки ми є речі і де вони всту па ють у відно шен ня одна до од -
ної” [Го ул днер, 2003: c. 116]. 

Утім, го лов на функція “ве ли кої” теорії, за А.Ґоулдне ром, — здійсню ва ти
орієнтацію для суб’єктів дії різно манітних соціаль них груп у період кри зи.
Мається на увазі, ма буть, кри за як си ту ація пе ре хо ду суспільства від од но го
стабільно го ста ну до іншо го. Але мож на інтер пре ту ва ти си ту ацію кри зи й
шир ше. Орієнтація в про це сах соціальної ре аль ності є особ ли во ак ту аль ною 
для суб’єктів дії в си ту ації кри зи світог ля ду, транс фор мації смислів  повсяк -
денного жит тя. Те о ре ти ки в цьо му разі ма ють над а ти чіткий опис транс фор -
мацій, що відбу ва ють ся, а та кож по ка за ти мож ливі варіанти ви хо ду з по ста -
лої си ту ації кризи.

Якщо ви хо ди ти з та ко го фор му лю ван ня за вдань соціологічної теорії,
оче вид но, що вона має існу ва ти як мінімум на двох різних рівнях — на рівні
на уко вих трак татів, що містять знан ня про соціаль ну ре альність для со -
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ціогу манітар ної на уко вої спільно ти, і на рівні на уко во-по пу ляр ної літе ра ту -
ри, де про стішою мо вою були б вик ла дені за са дові тези су час но го со ціо -
логічно го знан ня. У будь-яко му разі соціологічна теорія не має пе ре тво рю -
ва ти ся на своєрідну фор му езо те рич но го знан ня для втаємни че них, які про -
ду ку ють нові по нят тя й те о ре тичні мо делі без при в’язування їх до кон крет -
них істо рич них про цесів соціаль ної ре аль ності. З іншо го боку, не слід  ди -
витися на соціологічну теорію як на суто при клад ний тип знан ня, що має
вит ри му ва ти пе ревірку в пе ребігу емпірич них досліджень. Рад ше те о ре тич -
не знан ня в су часній соціології мож на роз гля да ти як за галь ну по няттєву й
ме то до логічну рам ку для соціогу манітар но го пізнан ня за га лом. Але щоби
ця рам ка ви я ви ла ся за пи ту ва ною і дієвою, не обхідне про яс нен ня ба зо вих
кон цептів, що пе ре дба чає ек скурс у пе редісторію фор му ван ня їх у соціо ло -
гічно му на уко во му дис курсі. Пе ре дусім це сто сується кон цептів “су спіль -
ство” та “ін дивід як суб’єкт дії”.

Перш ніж звер ну ти ся до аналізу цих двох кон цептів, на пев но, до реч ним
буде обґрун ту ван ня окрес ле ної вище тези, згідно з якою соціологічна тео -
рія — це про ект опи су ре аль ності, який замінює релігійний про ект у західно -
му типі цивілізації по чи на ю чи з доби Просвітниц тва, і що ав то ри соціаль -
них теорій за Но во го часу, влас не ка жу чи, ство рю ва ли нову кар ти ну со -
ціаль но го світу для всіх груп суспільства. Але спер шу тре ба виз на чи ти
основні по зиції, що да ють змо гу чіткіше сфор му лю ва ти саме по нят тя “кар -
ти на світу”, оскільки за сто су ван ня цьо го філо со фсько го і лінґвістич но го по -
нят тя по тре бує обґрун ту ван ня в рам ках соціологічної теорії.

Кар ти ни світу як спосіб пізнан ня ре аль ності

З точ ки зору філо со фської ан тро по логії по тре ба в орієнтації за кла де на в 
лю дині раз ом із по тре ба ми в емоційній при хиль ності й твор чості. Лю ди на — 
істо та, відкри та світові. На відміну від тва ри ни, чия по ведінка за прог ра мо -
ва на інстин кта ми й інши ми біопрог ра ма ми, лю ди на за прог ра мо ва на не ціл -
ко ви то. Звідси більша враз ливість, але й більша гнучкість у при сто су ванні
лю дей до на вко лиш ньої ре аль ності. За си ту ації відсут ності жо рсткої про -
гра ми/інстин кту в лю дсько му житті за ли шається вибір мож ли вих варіантів 
дій. Цей вибір здійснюється в про цесі по всяк ден но го при й нят тя рішень
різно го рівня відповідаль ності. Важ ли вим у цій си ту ації за ли шається одне:
рішен ня лю ди ни не на в’я зу ють ся їй інстин ктом. Вона му сить при й ма ти їх
сама. “Лю ди на сти кається із не обхідністю ви бо ру, й у кож но му при й ня то му
рішенні є ри зик про ва лу” [Фромм, 2006: с. 110]. Лю дині як істоті не лише
біологічній, а й ро зумній до во дить ся за хи ща ти ся не тільки від не без пе ки за -
ги белі, а й від не без пе ки бо жевілля. Кри терії бо жевілля різні; один із них —
по ру шен ня зв’яз ку між лю ди ною і дійсністю, що її ото чує, не здатність
 обирати ефек тив ну лінію поведінки.

Лю ди на — істо та, яка праг не впо ряд ку ван ня на вко лиш ньо го світу. Звід -
си не обхідність ство рен ня того, що в соціології на зи ва ють соціаль ним по -
ряд ком як при род ною не обхідністю, що вип ли ває з лю дської при ро ди, — по -
шук упо ряд ко ва ної ре аль ності на про ти ва гу на вко лиш ньо му ха о су, час то
во ро жо му або, при наймні, бай ду жо му до лю ди ни з її життєвим інстин ктом.
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Але при цьо му слід відзна чи ти та кий факт — по тре бу ю чи соціаль но го по -
ряд ку, лю ди на за вжди за ли шається ним не за до во ле на, тоб то діалек ти ка
соціаль но го жит тя по ля гає в тому, що це жит тя не обхідне й вод но час не дос -
татнє для лю ди ни. Зна чен ня куль ту ри, релігії, філо софії, пізніше цілого
кор пу су соціогу манітар них наук по ля гає в тому, щоби ком пен су ва ти цю не -
дос татність, по м’як ши ти не за до во лен ня ре аль ним ста ном ре чей, над а ти
кілька інших мож ли вих варіантів на яв ної соціаль ної реальності.

Пізнан ня на вко лиш ньо го світу лю ди ною не відбу вається  безпосе -
редньо, за при нци пом пря мо го відоб ра жен ня об’єктів зовнішньо го світу у
свідо мості суб’єкта. По се ред ни ком у свідо мості того, хто пізнає, вис ту пає те, 
що сьо годні у філо софії пізнан ня та соціолінґвістиці за ве де но на зи ва ти кар -
ти на ми чи об ра за ми світу. В осно ву цих об разів по кла де но як ідеї здо ро во го
глуз ду, так і на укові ідеї, що ста ли скла до вою уста ле них уяв лень про світ.
Але уза галь не ну смис ло ву рам ку в кар ти нах світу ство рю ють ба зові філо -
софські ме та фо ри і до пу щен ня, що пе ре тво ри ли ся на істи ни для пев них
куль тур. Вони за кла да ють підва ли ни тра дицій суспільства і доміна нтну
нор му світог ля ду, що відок рем лює смисл від без глуз дя, ро зум — від  безум -
ства в по всяк ден но му житті, а та кож у та ких особ ли вих ца ри нах пізнан ня,
як на ука, релігія, філософія.

Кар ти ни світу — сис те ма уяв лень про ре альність, при й ня та в куль турі
пев но го соціаль но-істо рич но го про сто ру. Кар ти ни світу фор му ють ся мо -
вою — як по всяк ден ною, так і на уко вою — і ство рю ють підґрун тя для сприй -
нят тя світу лю ди ною як суб’єктом пізнан ня. Світог ляд суб’єкта в соціоісто -
рич но му про сторі кон сти туюється за да ним спо со бом інтер пре тації ре аль -
ності, яку він вва жає са мо о че вид ною. Цю інтер пре тацію та кож мож на на -
зва ти кар ти ною світу, що домінує в гру повій і ма совій свідо мості в кон крет -
но му соціокуль тур но му про сторі. У кож но му та ко му про сторі є соціальні
гру пи, го лов не за вдан ня яких по ля гає в тому, щоб ство рю ва ти інтер пре -
тацію світу, зок ре ма й соціаль но го, для всіх груп, що ста нов лять су спіль -
ство. У соціології знан ня К.Ман гай ма такі гру пи на зи ва ють інтеліґенцією. У 
про по но ваній статті замість по нят тя “інтеліґенція”, що в українській мові й
куль турі має особ ли ве смис ло ве на ван та жен ня, вжи ва но по нят тя “інте лек -
ту а ли” або “інте лек ту аль на еліта”.

Чим ста тичніше суспільство, тим із більшою мірою ймовірності гру пи
інте лек ту алів мо жуть на бу ти особ ли во го сак раль но го ста ту су й пе ре тво ри -
ти ся на за кри ту кас ту, що й яв ля ли со бою кас ти жерців у Дав ньо му Єгипті,
Індії, а пізніше — у грець ких містах-полісах. У се ред ньовічно му західно му
хрис ти янстві та кою за кри тою гру пою була ка то лиць ка цер ква.

Чим більшою мірою ве рства інте лек ту алів стає ви раз ни ком де я кої стро -
го зор ганізо ва ної спільно ти (скажімо, цер кви), тим сильніше вона схи -
ляється у своєму мис ленні до сво го роду “схо лас ти ки”, кот ра по пер вах фор -
мується як особ ли вий тип мис лен ня, влас ти вий інте лек ту а лам, своєрідний
варіант сак раль но го знан ня для об ра них. Зав дя ки цьо му “схо лас ти ка” як
мо но полістич ний тип мис лен ня інте лек ту алів на бу ває віднос ної відда ле -
ності від конфліктів по всяк ден но го жит тя й уза галі від ре аль ності як та кої.
Суб’єкти пізнан ня, наділені “схо лас тич ним” ти пом мис лен ня, не шу ка ють
до казів для фактів, а “за до воль ня ють влас ну по тре бу в сис те ма ти зації, вна -
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слідок якої всі фак ти жит тя співвідно сять ся із тра диційни ми да ни ми і не -
кон троль о ва ни ми за снов ка ми” [Ман хейм, 1994: с. 16]. Зав дан ня та ко го спо -
со бу пізнан ня — “над а ти дог ма тич но єдналь ної сили тим спо со бам мис лен -
ня, які раніше були зна чи ми ми лише для пев ної сек ти” [Ман хейм, 1994:
с. 15].

Таку дог ма тич ну силу ма ють ба зові онто логічні при нци пи. Вони виз на -
ча ють гли бин ний смисл, за кла де ний у будь-якій кар тині світу. Онто логія
опи сує той світ, який є, виз на ча ю чи пра ви ла відок рем лен ня сут ності від
фор ми. Нап рик лад, смисл, за кла де ний у кла сичній західній онто логії, дає
змо гу інтеґру ва ти у філо софії й пси хо логії оди ниці по ведінки суб’єкта в
єдине ціле — і ви ни кає ідея про осо бистість як набір віднос но ста лих ха рак -
те рис тик. У кла сичній соціології онто логічним ста ту сом наділе ний об раз
суспільства як сис те ми взаємо за леж них еле ментів: соціаль них інсти тутів,
організацій, груп.

Ба зові онто логічні по нят тя яв ля ють со бою сво го роду табу сто сов но
реш ти дже рел смис ло вих зна чень. З ви ко рис тан ням та ких по нять, як “лю -
ди на”, “Бог”, “при ро да”, “суспільство”, в різно манітних кар ти нах світу, по -
чи на ю чи від релігійних, спро щується й уніфікується ре альність, ба га то ма -
ніття форм жит тя і бут тя. Це спро щує орієнтацію у світі й у соціокуль тур но -
му про сторі суб’єктам дії з різних соціаль них груп, ство рює універ саль ний
об раз бут тя для всьо го суспільства.

Фун да мен таль не пи тан ня будь-якої онто логії: “Що виз на ва ти за ре аль -
не?” І дру ге пи тан ня, що уточ нює пер ше: “Що виз на ва ти за зна чи ме під час
опи су цієї ре аль ності?”

Те, що інте лек ту аль на еліта у пев них релігійних, філо со фських, на уко -
вих кар ти нах світу про го ло шує ре аль ним, на якийсь час на бу ває ста ту су
онто логії. Але при цьо му за вжди за ли шається відкри тим пи тан ня: що із про -
го ло ше но го існує на справді? Це пи тан ня в соціаль но му світі не ми ну че по -
в’я за не з іншим: “Хто і яким чи ном виз на ча ти ме, що у світі ре аль но існує, а
що ні?” Це, останнє пи тан ня не ми ну че по род жує бо роть бу між гру па ми
інте лек ту алів за пра во про ду ку ва ти істин не знан ня про світ; це бо роть ба
цер кви із язич ни ка ми та єрес сю, влад ної еліти — із різни ми фор ма ми опо -
зиції, у на уковій спільноті — між пред став ни ка ми різних на уко вих шкіл і
 теоретичних на прямів.

Де сак ралізація кар ти ни соціаль но го світу за Но во го часу

У кар ти нах світу, що доміну ва ли в західних куль ту рах до Но во го часу,
були чітко ви ра жені семіот ичні “центр” і “пе ри ферія”. “Цен тром” вис ту пав
той чи той об раз суб станції, на вко ло яко го ви бу до ву ва ли ся “пе ри ферійні”
об’єкти пізнан ня. Нап рик лад, за доби Античності та кою суб станцією був об -
раз Кос мо су, за Се ред ньовіччя — об раз Бога, за доби Відрод жен ня — об раз
лю ди ни як твор ця влас ної долі, за Но во го часу пев ну суб станціональність
зберіга ють об ра зи при ро ди і суспільства як при род ної й соціаль ної ціліс -
ності/сис те ми.

В усіх ви пад ках семіот ич ний центр кар тин світу інте лек ту аль на еліта
ви ко рис то ву ва ла, щоби за його до по мо гою впо ряд ку ва ти хаос розрізне них
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досліджу ва них об’єктів, по бу ду ва ти їх ієрархію, ство рю ю чи відповідну сис -
те му по нять. Знан ня про “центр” як за са до ву суб станцію наділя ло ся ста ту -
сом сак раль но го й було дос туп не лише втаємни че ним. Реш та видів знан ня
про го ло шу ва ли ся про фан ни ми й наділя ли ся ни жчим соціаль ним ста ту сом
порівня но з “істин ним”, сак раль ним знан ням. Отже, сак раль не знан ня  ви -
ступало у виг ляді сим волічно го ре сур су інте лек ту аль ної еліти, кот ра час т -
ко во наділяла ним суб’єкт вла ди — прав ля чу еліту. Во лодіння особ ли вим
різно ви дом знан ня да ва ло мож ливість підтри му ва ти постійну дис танцію
між елітами обох типів, з од но го боку, та реш тою соціаль них груп — з і н -
шого.

Особ ливість підтри ман ня вла ди в соціаль но му про сторі по ля гає в тому,
що суб’єкти вла ди постійно му сять взаємодіяти із підпо ряд ко ва ни ми їм гру -
по ви ми й індивіду аль ни ми суб’єкта ми, тоб то вхо ди ти в соціаль ний про стір
взаємовідно син і взаємо обмінів, тому вони, ці суб’єкти вла ди, ма ють раз ом
із тим ство рю ва ти і підтри му ва ти дис танцію від суб’єктів інших соціаль них
груп, щоби обґрун ту ва ти своє особ ли ве, елітне місце в соціаль но му про -
сторі, яке дає пра во на вла ду. Відтак, їм за вжди була потрібна інте лек ту аль -
на еліта, що ви ко нує функцію по се ред ни ка в ме ре жах соціаль ної взаємодії.
В історії інте лек ту а ли незрідка звер та ли ся шля хом усно го мов лен ня чи
пись мо во го тек сту до підлег лих соціаль них груп від імені вла ди та соціаль -
но го по ряд ку в суспільстві. Інте лек ту аль на еліта наділяла влад ну еліту
особ ли вим ста ту сом. На явність сим волічно го капіталу да ва ла змо гу суб’єк -
там вла ди у тра диційних кар ти нах соціаль но го світу посідати особ ли ве
місце, що ро би ло їхні дії непідвлад ни ми за галь ноп рий нят ним за ко нам і нор -
мам. Оскільки вва жа ло ся, що зем на вла да по хо дить не від са мої себе, а є
віддзер ка лен ням бо жес твен ної вла ди, то дії суб’єктів вла ди не підля га ли
зви чай но му зем но му суду. Вони по тлу ма чу ва ли ся як дії від імені Бога в
інте ре сах усіх соціаль них груп, що вхо дять до суспільства.

Про те соціаль ний про стір — це про стір відкри тий і ди намічний. Зміна
умов жит тя і по в’я за на з цим зміна співвідно шень влад них сил веде до кри зи
ста лої кар ти ни світу і заміни її но вою, та кою, що адек ватніше відоб ра жає
змінені умо ви. За си ту ації кри зи соціаль них сис тем відбу вається пе ре роз -
поділ усіх видів капіталу, зок ре ма й сим волічно го. Тоді своєрідна інте лек ту -
аль на кон треліта фор мує за са ди но вої кар ти ни світу. Та ким чи ном, ре во -
люції в соціаль но му про сторі роз по чи на ли ся із ре во люцій у свідо мості інте -
лек ту алів. Як вва жав К.Ман гайм, “фун да мен таль на пе ре оцінка мис лен ня за 
Но во го часу вмож ли ви ла ся лише після усу нен ня інте лек ту аль ної мо но полії 
духівниц тва” [Ман хейм, 1994: с. 17]. Філо со фи Но во го часу в гно се о логії
“на ма га ли ся по до ла ти не виз на ченість мис лен ня лю ди ни Но во го часу, від -
штов ху ю чись не від дог ма тич но го вчен ня про бут тя, не від світо по ряд ку,
санкціоно ва но го ви щим ти пом знан ня, а від аналізу суб’єкта пізнан ня”
[Ман хейм, 1994: с. 17]. Місце се ред ньовічної схо лас ти ки, ста лих при нципів
онто логії в на уко вих кар ти нах світу за сту па ють при нци пи гно се о логії —
при нци пи віднос ності пізнан ня та істи ни. На зміну релігійним кар ти нам
світу при хо дять на укові мо делі пізнан ня, які поділені за пред ме та ми і ме то -
да ми досліджен ня і ма ють кон крет не емпірич не застосування.
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Отже, замість тра диційної, освя че ної ав то ри те том цер кви історії ство -
рен ня світу, де все вже від по чат ку виз на че не Бо жес твен ним про видінням,
ви ник ла кон цепція розділе ної — при род ної й соціаль ної — ре аль ності, різні
скла дові якої дос тупні різною мірою для кон тро лю з боку лю дей. Пе ре ва гу в
соціаль но му на уко во му пізнанні “відда ва ли ме то ду, що довів свою най -
більшу при датність для орієнтації у світі й свою плідність у ца рині при род -
ни чих наук — емпірич но му ме то ду” [Ман хейм, 1994: с. 19]. Суб’єкти на уко -
во го пізнан ня в соціаль них на уках час тко во за сту па ють місце цер кви як по -
се ред ни ка між Бо гом і соціаль ним світом. Фор му лю ють ся нові ба зові ха -
рак те рис ти ки на уко во го ме то ду пізнан ня — об’єктивність, не упе ред женість
як відсутність емоційних оцінок і зацікав ле них ду мок, по шук універ саль них 
за конів соціаль но го світу з ме тою под аль шо го його вдос ко на лен ня й ре фор -
му ван ня. Місце сак раль ності релігійно го знан ня за сту пає дос тупність для
всіх на уко вих ме тодів пізнан ня за умо ви відповідно го ба жан ня дот ри му ва -
ти ся їх і по пе ред ньо го про фесійного навчання.

Крім цьо го, слід на го ло си ти, що у філо со фських і на уко вих кар ти нах
соціаль но го світу по чи на ю чи від Но во го часу влад на еліта по збав ляється
ста ту су Бо жих об ранців. Жод на соціаль на гру па в де сак ралізо ва но му су -
спільстві не може пре тен ду ва ти на вла ду за пра вом спад коємства. На зміну
цьо му пра ву при хо дить іде о логія лібе раль но го, де мок ра тич но го су спіль -
ства, в яко му пе ре дба чається, що влад на еліта відповідає пе ред підпо ряд ко -
ва ни ми їй соціаль ни ми гру па ми за збе ре жен ня соціаль но го по ряд ку. Вла да
в такій кар тині соціаль но го світу наділяється леґітимністю в тому разі, якщо 
вона здат на вис ту па ти від імені Ро зу му і, відповідно, в змозі пе ре дба ча ти
мож ливі наслідки влас них дій.

Мож на вис ло ви ти гіпо те зу, що соціологія з’яв ляється як окре ма на ука
на прикінці XIX століття саме з огля ду на не обхідність вив чен ня пе ре дба чу -
ва них і не пе ред ба чу ва них наслідків соціаль них дій на різних рівнях  при -
йняття управлінських рішень. До того ж соціологічна теорія стає та кою
фор мою інте лек ту аль ної діяль ності, за якої в рам ках різних те о ре тич них
під ходів ство рю ють ся різно манітні інтер пре тації мно жин ної кар ти ни со -
ціаль но го світу. Мо но полію на вищу істи ну цер кви за сту пає плю ралізм
 думок з при во ду того са мо го об’єкта чи про це су в соціальній ре аль ності.
Різні со ціальні гру пи із різним співвідно шен ням еко номічно го, політич но -
го, куль тур но го і сим волічно го капіталів пре тен ду ють на різно манітні ін -
тер пре тації соціаль но го світу. Ці відмінності діста ють відоб ра жен ня в те о -
ре тич них на пря мах соціології.

Кон цепт суспільства як соціаль но го цілого та
“оди нич не мно жин не” су час ної соціаль ної ре аль ності

У кла сичній соціології про стір дій соціаль них суб’єктів був пре зен то ва -
ний кон цеп том суспільства як зміша ної сис те ми, соціаль ної й політич ної
вод но час. Образ політики як про сто ру, поділе но го на соціаль ний інсти тут
дер жа ви і сфе ру гро ма дя нсько го суспільства, при сутній у пра цях соціаль -
них філо софів XVIII–XIX століть, у ХХ столітті по сту пається місцем об ра -
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зу єди ної сис те ми, якою керує ро зум і яка тяжіє до проґресу — так зва но го
суспільства загального благоденства.

У кон цепції Т.Пар сон са, кот ра, як відомо, являє со бою син тез ідей кла -
сич ної соціології, оста точ но утвер джується об раз універ саль но го суспіль -
ства як соціаль ної сис те ми, що взаємодіє із на вко лишнім се ре до ви щем. “У
кла сичній соціології за версією Т.Пар сон са, суспільство на бу ває виг ля ду
цілого, стабільно і склад но зор ганізо ва но го на вко ло при нципів інстру мен -
таль ної раціональ ності” [Ту рен, 1998: с. 35].

Але доміну ван ня кон цеп ту суспільства як єди ної соціаль ної сис те ми у
західній соціологічній теорії три ва ло віднос но не дов го. У пе ребігу роз вит ку
еко номічних і політич них соціаль них інсти тутів у західних дер жа вах уяв -
лен ня про єдину сис те му ціннос тей та інте ре си суспільства ви я ви ло ся дис -
кре ди то ва ним. У ХХ столітті з’яв ля ють ся індивіду альні й гру пові суб’єкти
вла ди, які, во лодіючи дос татнім еко номічним і куль тур ним капіта лом, ство -
рю ють нові ка на ли впли ву в політич но му і соціаль но му про сторі. Вони,
влас не, ста нов лять опо зицію суб’єктам дер жав ної вла ди. Тому на прикінці
ми ну ло го століття в соціологічних і політо логічних теоріях зно ву ви ни кає
об раз гро ма дя нсько го суспільства як поля діяль ності суб’єктів, які  проти -
стоять у своїх інте ре сах дер жаві й об ме жу ють її вплив у полі політич ної вла -
ди. Суспільство, ке ро ва не ро зу мом, уже не видається суб’єктам пізнан ня
аль тер на ти вою війни всіх про ти всіх. Воно те пер по стає як сис те ма все мо -
гут ньо го па ну ван ня із не вбла ган ни ми ме ханізма ми його підтри ман ня, яка
праг не то таль но го кон тро лю над суб’єкта ми дії. Місце об ра зу де мок ра тич -
но го суспільства, “дер жа ви за галь но го бла го де нства” за сту пає об раз вла ди,
яка тон ко маніпулює свідомістю гро ма дян із ви ко рис тан ням різно манітних
форм іде о логії, ство рю ва ної для прав ля чої еліти в соціаль них науках.

Місце об ра зу суспільства як соціаль ної сис те ми у пра цях те о ре тиків но -
во го на пря му — ко нструк тивізму — те пер посідає об раз соціаль ної ре аль -
ності. Остан ня по стає як поле гри за пев ни ми пра ви ла ми. Обізнаність щодо
цих пра вил дає змо гу суб’єктам дії чи то при й ма ти їх, чи то об хо ди ти, об и ра -
ю чи тим са мим ту чи ту стра тегію успіху і ви жи ван ня. Єди но го, універ саль -
но го об ра зу суспільства в ко нструк тивізмі більше не існує, йому на зміну
при хо дить об раз ре аль ності, де різно манітні соціальні сили оспо рю ють одна 
в од ної пра во на істо ричність, на доміну ван ня не лише в політич но му, а й у
куль тур но-сим волічно му полі, пе ре дусім у за со бах ма со вих ко мунікацій.

Бо роть ба іде о логій у пра цях ко нструк тивістів, на сам пе ред А.Ту ре на і
П.Бурдьє, уяв нюється вже не як бо роть ба раціональ но виз на че них стра тегій 
дії, а як бо роть ба сим волів ре аль но го світу лю дських взаємин. Звідси де далі
частіше по стає кар ти на ха о су і по вної сво бо ди ви бо ру не тільки спо со бу
жит тя, а й ба зо вих за сад світог ля ду як доміна нтий об раз іншо го на пря му,
по стмо дернізму. І звідси ж — тен денція в су часній філо софії зоб ра жу ва ти
світ не як єдине бут тя, а як “бут тя оди нич не мно жин не” [Нан си, 2004]. Та -
кий об раз “руй нує єдину і суб станціональ ну сутність бут тя” [Нан си, 2004:
с. 55]. У такій кар тині світу ніщо не пе ре дує існу ван ню, немає жод ної на пе -
ред за да ної логіки й смис лу, крім смис лу бути жи вим. Будь-яка соціаль на
гру па за та кої інтер пре тації соціаль ної ре аль ності має пра во на існу ван ня, бо 
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особ ли вос тя ми гру по во го мис лен ня вно сить до пов нен ня і роз маїт тя в уже
на яв ну кар ти ну світу, тим са мим її збагачуючи.

“Оди нич не мно жин не бут тя озна чає, що сутність бут тя існує ли шень як
спів-сутність” [Нан си, 2004: с.55]. Вона не є су купністю окре мих сут нос тей,
не існує як де я ке єдине, сто сов но яко го при ватні сут ності ста ва ли б ак ци -
денціями. Спів-сутність існує як поділ у виг ляді су куп ності різно манітних
сут нос тей, які не мож на об’єдна ти в єдине ціле, оскільки при цьо му вони б
утра ти ли свою унікальність і пе ре ста ли існу ва ти як сут ності. Це спільне
розділене бут тя ба га то маніття на яв но го світу, яке в разі спро би звес ти його
до чо гось єди но го одра зу стає абстракцією і пе ре стає відповідати жит тю.

Доки та кий об раз бут тя за сто со ву ють для опи су взаємодії лю ди ни і
світу вза галі, він не вик ли кає особ ли вих про блем, але щой но ми спро буємо
по клас ти оди нич не мно жин не за осно ву аналізу соціаль ної ре аль ності, од -
ра зу ви ни ка ють пи тан ня. Нап рик лад, пи тан ня про те, як мо жуть в од но му
соціаль но му про сторі без конфліктно ужи ва ти ся дві про ти лежні тен денції
ґло балізму й антиґло балізму. Чи озна чає в цьо му ви пад ку, що мно жин не
соціаль не бут тя мож ли ве лише в се ре до вищі інте лек ту аль ної еліти су час -
них ме га полісів як вияв то ле ран тності сто сов но сек су аль них мен шин або
вжи ван ня лег ких на рко тиків, тоб то то ле рант ності до різно манітних виявів
при ват но го жит тя без домішок політич ної іде о логії. То ле ран тним може
бути та кож став лен ня до куль ту ри, чу жої для того, хто цю то ле рантність ви -
яв ляє, але тільки в тому разі, якщо вона не втор гається в його життєвий про -
стір і не руй нує вста нов ле но го по ряд ку речей.

Відтак мож на дійти та ко го вис нов ку: мно жинність соціаль ної ре аль -
ності й то ле рантність до різно манітних іде о логій і кар тин світу, що з цьо го
вип ли ває, ви яв ляється мож ли вою в ма со во му мас штабі лише в полі  зне -
особлених відно син. Щой но мно жинність втор гається в на й ближ че со цi -
аль не ото чен ня індивіда, цей факт, як пра ви ло, зу мов лює неґатив ну ре -
акцію. Це при род но, по за як, здо був ши пев ну соціаль ну іден тичність, інди -
від на ма гається її збе рег ти й відсто я ти пе ред ли цем інших, час то не зро зу -
мілих, а отже, й по тенційно во ро жих іден тич нос тей інших соціаль них груп.

Так, про бле ма ро зуміння іншо го пе ре стає бути абстрак тно філо со ф -
ською і стає про бле мою су час но го соціаль но го жит тя. Яке ж місце в цьо му
на ле жить соціології? Як невіддільна скла до ва соціаль ної ре аль ності вона
вод но час вис ту пає реф лексією з при во ду основ них тен денцій да ної ре аль -
ності. Те о ре тичні по гля ди соціологів, їхня ме то до логія по в’я зані з пев ним
ба чен ням си ту ації, пев ною іде о логією, що її сповідує ав тор. Поле про тис то -
ян ня різних то чок зору може охоп лю ва ти найрізно манітніші ди хо томії.
Уза галь не но, як за зна ча ло ся на по чат ку статті, це мож на уя ви ти як  проти -
стояння об’єктивізму/суб’єктивізму.

У пер шо му ви пад ку за галь не домінує над при ват ним, суспільство — над
індивідом. Соціаль на ре альність зоб ра жується як об’єктив на, не за леж на від
свідо мості суб’єкта ре альність, за ко ни якої лю ди на не може ска су ва ти так
само, як за ко ни фізич но го світу. Крім того, вва жається, що суспільство як
упо ряд ко ва на сис те ма взаємин у своїй відносній стабільності більш зна чи -
ме, ніж ха о тич ний вияв при ват них інте ресів суб’єктів, тому ними за по тре би
мож на знех ту ва ти. Суб’єкт підко ряється вста нов ле но му по ряд ку. Іна кше
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його дії роз гля да ють ся як девіан тна по ведінка. Го лов ним при нци пом управ -
ління в та ко му разі є при нцип соціаль но го кон тро лю, відсте жу ван ня відхи -
лень і чи то жо рстке ви коріню ван ня їх, чи то по м’як ше ний варіант маніпу -
ляції як вип рав лен ня вад соціалізації суб’єктів. У будь-яко му разі при хо ва -
ною ме тою є при ве ден ня соціаль ної ре аль ності до од но го універ саль но го
зна мен ни ка, єди ної сис те ми ціннос тей, вста нов ле ної в суспільстві.

У дру го му ви пад ку, в кон цепціях суб’єктивізму, індивідуалізму їхні ав -
то ри ви хо дять з про ти леж ної по зиції. З їхньо го по гля ду, соціаль на ре -
альність не існує не за леж но від свідо мос тей і дій індивідів. Нав па ки, її
струк ту ри фор му ють ся й підтри му ють ся в ре зуль таті по всяк ден ної прак ти -
ки суб’єктів дії. По ря док у суспільстві фор мується з ха о су різно манітних
спо ну каль них мо тивів і являє со бою не стро го впо ряд ко вані струк ту ри, а
мобільні ме режі взаємодій, в яких од но час но діє безліч чин ників. Доміна -
нтним при нци пом впли ву на на яв ну си ту ацію є при нцип на й мен шо го втру -
чан ня, по за як будь-яке втру чан ня в соціальні ме режі по ру шує їхню са мо ор -
ганізацію і може при звес ти до не пе ред ба че них наслідків. Та кий при нцип
узгод жується із філо софією лібе ралізму, що ви ни кає під впли вом пе ре хо ду
західних суспільств до ди намічної рин ко вої еко номіки, а далі транс фор -
мується в су час ну теорію неолібе ралізму.

Крім цієї ди хо томії, що поділяє соціологію на два поля пізнан ня, і с -
нують інші де мар каційні лінії. По ря док/зміна, струк ту ра/дія, життєвий
світ/сис те ма — це на й за гальніші по нят тя, за до по мо гою яких роз гля да ють
соціаль ну ре альність. Але го лов ним все одно слід вва жа ти пи тан ня щодо
підпо ряд ку ван ня і сво бо ди суб’єкта, при й нят тя ним на яв но го по ряд ку ре -
чей або бун ту про ти ньо го. За всієї не одноз нач ності роз в’я зан ня цьо го пи -
тан ня га даю, що лю дей, які пра цю ють у соціаль них на уках, мож на умов но
поділити на при хиль ників тієї чи тієї доміна нтної іде о логії та кри тиків за сад 
суспільства. “Соціологія, — пи сав А.Ґоулднер, — може по род жу ва ти як кон -
сер ва торів, так і ра ди калів” [Го ул днер, 2003: с. 35].

І ті, і ті в різні часи ви ко ну ють пев ну функцію. Перші про го ло шу ють по -
ря док і стабільність на й ви щою цінністю й до во дять, що лише за вдя ки їм
суспільство змо же пе ре мог ти анархію й руйнівні тен денції індивіду аль них,
еґоїстич них устремлінь. Як пра ви ло, це точ ка зору прав ля чих кіл і се ред ньо -
го кла су, який за вжди тяжів до впо ряд ку ван ня ре аль ності, аби мати мож -
ливість підви щу ва ти свій ста тус у стабільній сис темі відно син.

Другі вис ту па ють від імені тих груп, які з різних при чин не за до во лені
си ту ацією, що скла ла ся в суспільстві. У своїх пра цях вони вик ри ва ють при -
хо вані ме ханізми маніпу ляції, влас тиві будь-якій владі, опи су ють ви пад ки
дис кримінації прав тих чи тих соціаль них груп або осо бис тості як та кої.
Анархія та ких мис ли телів не лякає, вони рад ше схильні зна хо ди ти в со -
ціаль но му по ряд ку дже ре ла при ду шен ня сво бо ди індивіду аль ності й твор -
чості і не вва жа ють, що з цим мож на ми ри ти ся.

За ли шається відкри тим пи тан ня: чи мож ли вий третій шлях для те о ре -
ти ка в соціології? Або в іншо му фор му лю ванні: чи мож ли ве ство рен ня
соціологічної теорії, здат ної по до ла ти іде о логічну при в’яз ку і політич ну
заанґажо ваність? Хоч там як, але ро бо та з уточ нен ня і про яс нен ня ба зо вих
світог ляд них пе ре ду мов соціологічних теорій до по мо же виз на чи ти, які з те -
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о ре тич них кон цептів на справді мо жуть пра цю ва ти для опи су су час них про -
блем і тен денцій соціаль ної ре аль ності, а які — ні. Пе ре довсім та ко го уточ -
нен ня, на мій по гляд, по тре бу ють по нят тя соціаль ності та публічності,
оскіль ки вони фор му ють смис ло вий зміст шир шо го по нят тя “суспільство”.
Вель ми ак ту аль ним для су час ної соціологічної теорії за ли ша ти меть ся й
аналіз соціаль ної дії на підставі та ких ха рак те рис тик, як інтенційність,
різно манітні фор ми раціональ ності дії, прак тич ний смисл та інстру мен -
таль на спря мо ваність соціаль них дій суб’єктів.
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