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Проблема (не)повернення українських воєнних 
міґрантів: теоретична рамка дослідження

Вступ
Повномасштабне вторгнення Російської Федерації в Україну в лютому 

2022 року спричинило безпрецедентну хвилю зовнішньої воєнної міґрації укра-
їнців (UN, 2022). За оцінками Аґентства ООН у справах біженців (УВКБ ООН), 
на початок 2025 року близько 6,3 мільйона українців проживали за межами 
України на засадах чинних механізмів захисту (UNHCR, 2025).

Цей міґраційний потік характеризується низкою специфічних ознак, що від-
різняють його від попередніх форм міґрації, зокрема трудової (Лібанова та ін., 
2022) і зумовлюють виникнення нових стратегій адаптації та формування жит-
тєвих планів: якщо у 2022 році близько 70% українських воєнних міґрантів 
 декларували намір повернутися (Центр Разумкова, 2022a), то згодом таких на-
мірів істотно поменшало (Albrecht, Panchenko, 2022; Brücker et al., 2023). З часом 
рішення про (не)повернення постійно трансформується під впливом динаміч-
ної конфіґурації чинників, що можуть як стимулювати повернення, так і спри-
яти неповерненню.

Центральною інституційною новацією в цьому контексті є запровадження 
Директиви Ради ЄС 2001/55/ЄС (Директива про тимчасовий захист) (Council of 
the European Union, 2022; European Commission, 2022), яка надала українцям 
швидкий доступ до базових прав у державах-членах. Водночас її тимчасовий 
характер підтримує стан постійної невизначеності, що впливає на рішення 
щодо (не)повернення та створює поєднання розширених можливостей та об-
межень.

Попри зростання кількості публікацій, у науковому полі відсутня інтеґро-
вана аналітична рамка, яка б пояснювала рішення українських міґрантів про 
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(не)повернення у взаємозв’язку між інституційними, соціальними та індивіду-
альними чинниками. Процес переміщення українців досліджують у різних кон-
текстах. Автори акцентують увагу на демографічних тенденціях (Albrecht, 
Panchenko, 2022; Brücker et al., 2023), економічній інтеґрації (П’ятковська, 2022; 
Cімахова, Церковний, 2022), психосоціальних наслідках (Коллі-Шамне, Дрібас, 
2023; Długosz, 2023), процесах адаптації (Єнін та ін., 2024; Калашнікова та 
ін.,  2025), культуральних особливостях (Доброєр, 2023) та оцінці політик 
(Gorodnichenko, Gros, 2025). Водночас теоретичні моделі, застосовувані в дослі-
дженнях, переважно запозичують із загальних теорій міґрації, де їх використо-
вують для пояснення таких аспектів міґрації, як вибір країни міґрації або рі-
шення про виїзд (Elinder et al., 2023; van Tubergen et al., 2024). Аналіз питання 
(не)повернення українських міґрантів обмежується переважно описовою ін-
терпретацією емпіричних даних (Погорілець, 2025; Шевченко, 2023; Panchenko, 
2022; Sydorov et al., 2024). Однак без визначення теоретичних рамок для розу-
міння (не)повернення дослідники ризикують отримати спрощену, а можливо, 
й хибну картину.

Отже, метою статті є формування аналітичної рамки, яка дасть змогу інтер-
претувати рішення українських воєнних міґрантів щодо (не)повернення як со-
ціально уґрунтовний процес. Аналізуючи наявні теоретичні підходи до міґра-
ції, ми окреслюємо конфіґурацію теорій, що забезпечує необхідне та достатнє 
підґрунтя для аналізу намірів та стратегій (не)повернення українських воєнних 
міґрантів за умов тривалої невизначеності. Спираючись на теорії, які розгляда-
ють міґрацію на трьох основних рівнях соціологічного аналізу, ми розглядаємо 
(не)повернення не як одноразову подію, а як динамічну траєкторію життєвих 
планів у ситуації невизначеності, де індивідуальні прагнення перетинаються зі 
структурними можливостями та інституційними обмеженнями.

Опорні поняття дослідження
Перед аналізом теоретичних підходів слід уточнити базові поняття, що ста-

новлять концептуальний каркас дослідження: вимушена міґрація, життєві пла-
ни та готовність до повернення.

Вимушена міґрація: поняття та континуум добровільності. За визначен-
ням Міжнародної організації з міґрації (МОМ), вимушена міґрація — це «міґра-
ційний рух, який, незалежно від конкретних причин, відбувається під впливом 
сили, примусу або тиску» (Sironi et al., 2019).

Відповідно до Конвенції ООН про статус біженців 1951 року (UNHCR, 2010) 
біженцями визнають осіб, які покинули свою країну через реальні загрози жит-
тю чи безпеці, й до цієї категорії можна віднести й тих, хто опинився в такого 
роду ситуації, навіть за відсутності формального статусу (Global Migration Data 
Portal, 2024; UNHCR, 2013).

Поняття «вимушена міґрація» не має чітко унормованого статусу в міжна-
родному праві й залишається предметом міждисциплінарних дискусій. Науко-
ва література наголошує, що дихотомія «добровільна/примусова міґрація» є 
надмірно спрощеною та не відображає комплексність мотивацій і контекстів, 
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що впливають на рішення про переміщення (Sironi et al., 2019). Натомість міґра-
ційні процеси слід розглядати як соціально зумовлені явища, детерміновані по-
літичними, економічними, культурними, інформаційними та психологічними 
чинниками (Нагорняк, 2016), що в сукупності формують індивідуальні міґра-
ційні стратегії на мікрорівні (Müller-Funk, 2019).

Концепт життєвих планів у соціологічному аналізі міґрації. Поняття «жит-
тєві плани» у межах даного дослідження охоплює структуру уявлень, намірів та 
очікувань людей щодо свого майбутнього. Ці плани відображають прагнення, 
пов’язані з роботою, освітою, сім’єю, мобільністю та ширшими екзистенційни-
ми орієнтаціями. Вони формуються внаслідок динамічної взаємодії індивіду-
альної діяльності й соціальних структур, включно із класом, культурних норм, 
ґендерних ролей та історичного контексту.

Відповідно до теорії життєвого шляху (Elder, 1994), біографії формуються 
під впливом соціальних траєкторій, що розгортаються у часі. Концепція габіту-
су П’єра Бурдьє додатково пояснює, як життєві плани детермінуються внутріш-
німи соціальними структурами, формуючи те, що люди сприймають як реаліс-
тичне або бажане майбутнє (Bourdieu, 1990).

Міґраційні рішення формують змінну траєкторію, у межах якої повернення 
рідко постає як остаточний вибір. Натомість воно залишається відкритою мож-
ливістю, що постійно зазнає перегляду відповідно до соціально-політичних об-
ставин.

Поняття «готовності до повернення», що включає не тільки бажання, а й 
здатність мобілізувати матеріальні та нематеріальні ресурси, є евристично цін-
ним для розуміння складного явища зворотної міґрації (Cassarino, 2004). Готов-
ність повернутися формується під впливом доступу до інформації, мереж під-
тримки й відчуття безпеки як у країні перебування, так і в країні походження 
(Monsutti, 2006; Muggeridge, Doná, 2006). Рішення про (не)повернення форму-
ються у взаємодії структурних можливостей і особистих прагнень, тому повер-
нення є не просто зворотним рухом, а соціально зумовленим процесом (Black, 
Koser, 1999; Hammond, 2018; Long, Oxfeld, 2004; Omata, 2013).

Ця багатовимірність вимагає аналітичного підходу, здатного охопити як 
довгострокові життєві стратегії, так і мінливі сили на мікро-, мезо- та макрорів-
ні, що впливають на процес формування життєвих планів.

Теоретичні підходи до аналізу рішень про (не)повернення 
та життєвих планів міґрантів

Теоретичні підходи до вивчення міґрації можна класифікувати за макро-, 
мезо- та мікрорівнем аналізу (див. табл.). Теорії макросоціологічного рівня 
охоп люють комплексний аналіз структурних чинників та системних тенденцій, 
що визначають формування міґраційних потоків. Мезорівень зосереджується 
на аналізі міґраційних процесів у контексті міжособистісних та групових 
взаємо дій. Теорії мікрорівня фокусуються на індивідуальних детермінантах 
і мотиваційних чинниках та охоплюють дослідження психологічних, соціаль-
них та економічних аспектів, що формують рішення особистості про міґрацію.
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Таблиця
Теорії, що застосовуються для дослідження міґрації на різних рівнях

Макрорівень Мезорівень Мікрорівень
•   Неокласична економічна 

 теорія 
•  Теорія подвійного ринку праці 
•  Теорія світових систем 
•  Нова економіка трудової 

 міґрації 
•  Теорія конфлікту 
•  Інституційна теорія 
•  Теорії інтеґрації та 

консенсусу цінностей

•  Теорія соціаль-
ного капіталу 
(та поняття 
«капіталу 
повернення») 

•  Теорія кумуля-
тивної причин-
ності 

•  Теорія міґра-
ційних мереж 

•  Теорія раціонального вибору 
•  Неокласична теорія індивідуаль-

ного вибору 
•  Теорія обмеженої раціональності 
•  Теорія “push-pull” чинників 
•  Поведінкова теорія міґрації 
•  Модель прагнень і можливостей 
•  Теорія нової економіки трудової 

міґрації (в мікровимірі) 
•  Теорія життєвого шляху

Джерела: Faist, 2000; Hagen-Zanker, 2008; Wickramasinghe, 2016; перероблено і доповнено 
автором.

У цій статті головну увагу приділено рішенням про (не)повернення, які 
українські воєнні міґранти приймають після виїзду з України. Тому класичні 
теорії міґрації розглядаються як аналітичні лінзи для дослідження стратегій 
(не)повернення. Їх поєднане застосування допомагає простежити, як чинники 
на різних рівнях формують життєві плани українських воєнних міґрантів. Ра-
зом з тим наведена класифікація теоретичних підходів не є вичерпною, адже 
окремі аспекти української міґраційної ситуації, зокрема ґендерні особливості 
міґраційних рішень, можуть вимагати додаткового концептуального осмислен-
ня поза межами наведеного систематизації.

Теорії міґрації на макрорівні розглядають міґрацію крізь призму економічної 
раціональності та структурних дисбалансів ринку праці, переважно в контексті 
добровільних або внутрішніх переміщень. Неокласичні економічні теорії 
(Lewis, 1954; Ranis, Fei, 1961) пояснюють міґрацію як раціональний пошук ви-
щого рівня доходу і стверджують, що міґрація відбувається, коли очікуваний 
дохід у місці призначення перевищує заробіток удома (Harris, Todaro, 1970). По-
при важливість для розуміння економічної мобільності, ці моделі мають обме-
жену пояснювальну здатність у випадку вимушеної міґрації (De Haas, 2021; 
Massey et al., 1993), оскільки рідко враховують політичні, правові та інституцій-
ні обмеження. Водночас за наявності у вимушених міґрантів стабільного пра-
вового статусу чи дозволу на проживання економічна раціональність знову 
стає визначальним чинником міґраційних рішень (Castles, 2003; Faist, 2000), тож 
під час аналізу рішень міґрантів про (не)повернення економічні моделі слід за-
стосовувати разом з інституційними. Крім того, існує взаємний вплив процесів, 
що розгортаються на макро- та мікрорівні. З одного боку, наявні макрострук-
тури формують «меню можливостей», у межах якого міґранти приймають рі-
шення; з іншого — сукупність індивідуальних рішень щодо (не)повернення 
впливає на макроекономічні тенденції. В українському контексті економічні те-
орії допомагають пояснити, як воєнні міґранти співвідносять очікувані доходи, 
ризики й рівень безпеки за кордоном із перспективами вдома. Люди схильні 
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залишатися, коли баланс цих чинників є сприятливим, і повертаються, коли 
економічна чи безпекова ситуація змінюється.

Критичні підходи трактують міґрацію як структурну складову ґлобального 
накопичення капіталу, що створює гнучку й уразливу робочу силу, придатну 
для експлуатації (Marx, 1867). Міґранти часто стають «одноразовими» праців-
никами, які переміщуються через кордони для задоволення тимчасових потреб 
країн, що призводить до погіршення умов праці та зниження рівня заробітної 
плати. Невизначеність та «депортабельність» на вторинних ринках праці мо-
жуть як утримувати воєнних міґрантів за кордоном (наприклад, через страх 
втрати виплат чи статусу), так і стимулювати повернення (Schwiertz, 2024).

Структурні та інституційні теорії пропонують ширший погляд, пояснюючи 
міґрацію як частину ґлобальної економічної системи, де нерівність між цен-
тром і периферією створює постійний рух робочої сили. Теорія подвійного рин-
ку праці (Piore, 1979) пояснює міжнародну міґрацію як наслідок структурної 
потреби розвинених економік у робочій силі для так званого вторинного се-
ґменту ринку праці, тобто нестабільних, низькооплачуваних та малопрестиж-
них видів робіт, від яких відмовляється місцеве населення. Такий попит може 
утримувати частину українських воєнних міґрантів за кордоном, а в разі його 
скорочення — сприяти їхньому поверненню. Теорія світових систем (Chirot, 
Hall, 1982; Wallerstein, 1974) пояснює міґрацію як наслідок історичних процесів 
колоніалізму, капіталістичної експансії та ґлобальної нерівності. Ця теорія по-
казує, як зв’язки між центром і периферією формують простір можливостей та 
обмежень, який визначає напрямки міґраційних потоків. Водночас обидві 
 теорії критикують за те, що вони приділяють надто мало уваги активній ролі 
самих міґрантів у прийнятті рішень. Інституційна теорія (Massey et al., 1993; 
Wickramasinghe, 2016) частково компенсує цю прогалину, акцентуючи роль 
формальних і неформальних інституцій-посередників, які виникають для по-
долання розриву між обмежувальною імміґраційною політикою та постійним 
попитом на робочу силу. Такі інституції (зокрема, гуманітарні НУО або нефор-
мальні мережі посередників) формують напрямки міґраційних потоків, визна-
чають досвід переміщених осіб і впливають на їхню вразливість, особливо в 
контексті вимушеної міґрації. Динаміка світових систем і структура інституцій 
спільно визначають шляхи виїзду та повернення міґрантів. Варіативність пра-
вових статусів у країнах перебування (від тимчасового захисту до постійного 
проживання) разом з інституційними стимулами до повернення на батьківщи-
ну формують складну архітектуру вибору, в межах якої міґранти зважують не 
лише економічні вигоди, а й рівень правової безпеки, соціальної стабільності та 
довгострокових перспектив.

Теорії інтеґрації та консенсусу цінностей — від класичної соціології (Comte, 
1998; Parsons, 1968) до більш сучасних концепцій (Fuchs et al., 2021) — підкрес-
люють що соціальна згуртованість і відповідність цінностей між міґрантами та 
суспільством-реципієнтом є критичними для рішень про довгострокове пере-
бування (Schwartz, 2012; Strang, Quinn, 2021). Сприйняття відповідності цінно-
стям і «доречності» місця призначення посилює схильність залишатися у країні 
перебування, тоді як ціннісний дисонанс здатен стимулювати бажання повер-
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нутися. Разом із тим, такі прагнення можуть бути реалізовані лише за наявності 
структурних можливостей — правової безпеки, фінансових ресурсів тощо.

Загалом спектр макрорівневих теорій міґрації дає змогу розглядати міґрацію 
не як наслідок дії одного домінантного чинника, а як процес, у якому поєдну-
ються закони ринку, ґлобальна нерівність, правові структури та соціокультурні 
механізми. Кожен із зазначених підходів охоплює окремі виміри міґрації, і їх 
поєднання створює комплексне пояснення того, як війна, статус, ресурси й цін-
ності взаємодіють у формуванні життєвих планів і рішень українських воєнних 
міґрантів про (не)повернення.

Теорії міґрації мезорівня пояснюють, як зовнішня міґрація формується під 
впливом міжособистісних зв’язків і динаміки на рівні громади, тому становлять 
самостійну ділянку дослідження міґраційних процесів. Центральне місце тут 
посідає концепція соціального капіталу, що розглядає мережі міґрантів як клю-
чові джерела інформації, підтримки та ресурсів, які знижують ризики та витра-
ти міґрації (Curran et al., 2005; Massey et al., 1993).

Коли міґрація починається у певній громаді, кожен новий міґрант розширює 
мережу ресурсів, створюючи самопідсилювальний процес, який називають ку-
мулятивною причинністю (cumulative causation) (Kandel, Massey, 2002; Massey, 
1990; Myrdal, 1971). Такий механізм пояснює сталість міґраційних потоків на-
віть попри посилення обмежень, адже мережі створюють неформальні шляхи 
мобільності. Унаслідок розширення мереж фінансові бар’єри поступово знижу-
ються, що змінює соціальний склад міґрантських груп (Mckenzie, Rapoport, 
2007). Так, в українському контексті перші виїзди у 2022 році багатьох міґрантів 
відбувалися з опорою на підтримку родичів і знайомих, які вже проживали за 
кордоном до початку вторгнення (Лабораторія законодавчих ініціатив, 2023; 
Kjeøy, Tyldum, 2022), тоді як багато представників пізніших хвиль міґрації спи-
ралися вже на спільноти воєнних міґрантів (Литвинов, 2025).

Мережі впливають не лише на виїзд, а й на повернення, формуючи «капітал 
повернення» — інформацію про роботу, житло та послуги у країні походження. 
Кумулятивна причинність може діяти й у цьому напрямку: перші повернення 
створюють приклади та практичні моделі для інших міґрантів. Водночас плив 
соціального капіталу є неоднорідним і залежить від індивідуальних характе-
ристик (стать, клас, освіта) та соціального контексту громад, що відправляють 
і приймають міґрантів (Curran et al., 2005; Garip, 2008; Kanaiaupuni, 2000).

Теорія міґраційних мереж (Gurak, Caces, 1992) підкреслює, що структура та 
функції мереж міґрантів варіюють залежно від правового, інституційного й по-
літичного контексту. В умовах організованої трудової міґрації вони включають 
контакти з роботодавцями й державними службами, а у випадку вимушеної — 
спираються на неформальні, гнучкі системи взаємодопомоги, що забезпечують 
доступ до житла, працевлаштування й соціальних послуг, що добре простежу-
ється в українському контексті.

Отже, процеси мезорівня утворюють автономну сферу соціального впливу, 
яка є посередником між аналізом на макро- та мікрорівні. Вони показують, як 
колективні зв’язки трансформують структурні обмеження на можливості та як 
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соціальний капітал взаємодіє з правовими, інституційними й економічними 
умовами, визначаючи траєкторії міґрації, адаптації та повернення.

Теорії міґрації мікрорівня розглядають міґрацію як процес прийняття рі-
шень, що формується під впливом уявлень, мотивацій та обмежень на рівні ок-
ремих осіб або домогосподарств. Важливо розрізняти об’єктивні чинники (пра-
вовий статус, рівень цін і доходів, умови безпеки, доступ до житла) та 
суб’єктивні — сприйняття ризиків, очікування щодо майбутнього, почуття 
приналежності, оцінку дій влади чи перебігу війни. Рішення та життєві плани 
виникають унаслідок взаємодії цих чинників: однаковий об’єктивний контекст 
може сприйматися по-різному, а суб’єктивні інтерпретації залежать від об’єк-
тивних аспектів.

Центральне міcце на цьому рівні посідає теорія раціонального вибору, 
що виходить із припущення про здатність індивідів оцінювати альтернативи й 
ухвалювати рішення на основі очікуваної корисності (Kroneberg, Kalter, 2012). 
У міґраційних дослідженнях ця теорія пояснює, як індивіди діють у межах мож-
ливостей та обмежень соціального середовища (Scott, 2000). Підхід «мікро- 
макро-мікро» (Coleman, 1990), що є складовою цієї теорії, розглядає індивіду-
альне прийняття рішень у контексті ширших соціальних структур: сукупність 
індивідуальних рішень формує колективні процеси (наприклад, міґраційні по-
токи), а ці макрорівневі патерни, своєю чергою, впливають на індивідуальні 
можливості. Такий підхід допомагає зрозуміти, як на наміри щодо повернення 
впливають не лише особисті розрахунки, а й ширша соціально-політична дина-
міка, що з часом змінює структуру можливостей.

Неокласична теорія індивідуального вибору (King, 2013; Sjaastad, 1962; 
Todaro, 1969) є раннім застосуванням теорії раціонального вибору до міґрації, 
насамперед в економічному вимірі. Вона трактує міґрацію як раціональний роз-
рахунок витрат і вигод, пов’язаний переважно з доходами та ймовірністю пра-
цевлаштування. Разом з тим, у випадку вимушеного переміщення рішення про 
виїзд ухвалюють під тиском, за умов дефіциту інформації та обмежених мож-
ливостей, що зменшує пояснювальну силу теорії (Bohra-Mishra, Massey, 2011). 
У ситуації українських воєнних міґрантів ця теорія краще пояснює не початко-
вий виїзд, а подальші рішення про (не)повернення, коли з’являється простір 
для зважування ризиків і вигод.

Ширша теорія раціонального вибору дає змогу враховувати неекономічні 
чинники, такі як безпека, соціальна належність, сімейні зобов’язання, які ма-
ють вирішальне значення у вимушеній міґрації. Рішення про (не)повернення 
тут постає як результат постійного переосмислення матеріальних та нематері-
альних вигод. Хоча цей підхід залишається утилітарним за своєю природою, він 
відкриває можливість урахування психологічних і моральних мотивів (De Haas, 
2021; De Jong, Fawcett, 1981; Haug, 2008; Massey et al., 1993).

Припущення про повністю раціональних міґрантів було переглянуто в тео-
рії обмеженої раціональності (bounded rationality) (Selten, 1990; Simon, 1957), 
яка підкреслює ситуативний характер прийняття рішень. Цей підхід ставить під 
сумнів уявлення про повну свободу волі й натомість робить наголос на ситуа-
тивній і контекстуальній раціональності міґрантів. У контексті (не)повернення 
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теорія обмеженої раціональності передбачає, що рішення ухвалюють обережно 
та поступово: люди часто «тестують» можливість повернення через короткі ві-
зити або часткове повернення додому, перш ніж ухвалити остаточне рішення.

Критичне осмислення теорії раціонального вибору показує її подвійність: 
вона забезпечує чітку аналітичну рамку для розуміння неоднорідності рішень, 
але ризикує звузити процес до індивідуалістичного вибору без урахування 
структурних обмежень (Bakewell, 2010). Для українських воєнних міґрантів рі-
шення про (не)повернення формуються на перетині економічних очікувань, 
політичних і безпекових умов, політики інтеґрації та сімейних потреб. У цьому 
контексті підхід «мікро–макро–мікро» допомагає врахувати взаємозалежність 
індивідуальних стратегій і колективних процесів, показуючи, як сукупність 
особистих рішень здатна трансформувати структуру можливостей. Таким чи-
ном, теорію раціонального вибору можна розглядати як гнучку аналітичну рам-
ку, яку слід доповнювати підходами, що враховують невизначеність, соціальний 
контекст і колективну дію.

Поряд із зазначеними підходами теорія “push–pull” (Lee, 1966) розглядає 
 міґрацію як результат взаємодії чинників «відштовхування» у країні походжен-
ня (збройний конфлікт, безробіття, погіршення екологічних умов) і «тяжіння» 
у країнах призначення (безпека, вищі заробітки, родинні зв’язки). Сукупна дія 
цих чинників може охоплювати мікро-, мезо- та макрорівень. Логіка цієї моделі 
застосовна до вимушеного переселення, коли чинники «відштовхування» є го-
стрими й невідкладними, а чинники «тяжіння» впливають на вибір місця при-
значення (King, 2013; Van Hear, 1998). Після виїзду баланс цих факторів може 
змінюватися: покращення безпекової ситуації чи умов у країні походження сти-
мулює повернення, тоді як дискримінація чи нестабільність у країнах перебу-
вання можуть посилювати наміри повернутися.

Модель прагнень і можливостей (Aspirations–Capabilities Framework) (Carling, 
2002; Carling, Schewel, 2018; De Haas, 2010) поглиблює мікрорівневий підхід, роз-
різняючи прагнення міґрувати та здатність реалізувати це прагнення. Відповід-
но до моделі, прагнення є суб’єктивними (бажання, оцінки, очікування), тоді як 
можливості залежать від об’єктивних ресурсів, правового статусу та мережевої 
підтримки. Цей підхід особливо важливий для вивчення феномену вимушеної 
немобільності (involuntary immobility) — ситуації, коли люди не можуть виїхати 
або повернутися, навіть маючи намір це зробити.

Розрізнення між прагненням повернутися та можливістю реалізувати це 
прагнення дає підстави виокремити п’ять типових сценаріїв міґраційних ре-
зультатів: (1) негайне повернення (високе прагнення, висока можливість); 
(2) ускладнене повернення (високе прагнення, низька можливість: борги, пра-
вові бар’єри, незахищеність у країні походження, що може призвести до виму-
шеного неповернення); (3) усвідомлене неповернення (низьке прагнення, висо-
ка можливість); (4) відсутність дилеми (не)повернення (низьке прагнення, 
низька можливість); (5) невизначений стан (середній або непостійний рівень 
прагнень і можливостей, що супроводжується постійною переоцінкою рішень). 
Ця аналітична матриця (див. рис.) є корисним інструментом для інтерпретації 
життєвих планів міґрантів у контексті тривалої невизначеності.



52 Соцiологiя: теорiя, методи, маркетинг, 2026, 1. ISSN 1563-3713 (Print)

Катерина Кріжік

Можливість
Прагнення повернутися
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Рис. Матриця прагнень та можливостей повернення.
Примітка: Матриця розроблена автором на підставі: Carling, 2002; Carling, Schewel, 2018; 
De Haas, 2010, Byelikova, Taukeer, 2024.

Поведінкова теорія міґрації (De Jong, Fawcett, 1981) підкреслює, що значну 
роль у прийнятті рішень про міґрацію відіграють суб’єктивні цінності, очіку-
вання і сприйняття власних шансів та ймовірностей. Згідно з цією концепцією, 
індивіди та домогосподарства зважують не тільки матеріальні витрати та виго-
ди, а й імовірність досягнення значущих економічних, соціальних чи культур-
них результатів у місці призначення. Ця теорія робить наголос на контекстуаль-
ному характері вибору та поєднанні суб’єктивних очікувань з об’єктивними 
обмеженнями під час ухвалення рішень про (не)повернення.

Теорія нової економіки трудової міґрації (Stark, 1978; Stark, Taylor, 1991) пе-
реносить акцент з індивіда на домогосподарство як одиницю ухвалення рішень. 
Міґрація трактується як стратегія колективного управління ризиками, що дає 
змогу підтримувати стабільність доходу сім’ї. Хоча цю теорію спочатку розроб-
лено для добровільної міґрації, її застосовують і до вимушеної міґрації, адже 
навіть у кризових умовах сім’ї визначають, хто і коли виїжджає, виходячи з на-
явних ресурсів і потреб (Müller-Funk, Fransen, 2023). Цей підхід має міжрівне-
вий характер, поєднуючи індивідуальні рішення домогосподарств із впливом 
структурних обмежень.

Кілька теорій мезорівня, згаданих вище, охоплюють також і мікрорівень, 
оскільки пояснюють, як ухвалюються індивідуальні рішення та як ці рішення 
змінюють норми спільноти і майбутні потоки. Теорія кумулятивної причин-
ності (Massey, 1990), показує, як індивідуальні рішення, ґрунтовані на досвіді 
попередніх міґрацій, підтримують нові переміщення на мезорівні. Подібним 
чином теорія соціального капіталу (Curran et al., 2005; Massey et al., 1993) пояс-
нює, як міжособистісні зв’язки зменшують ризики та витрати на індивідуаль-
ному рівні. Аналогічно, теорія мереж (Gurak, Caces, 1992) описує, як соціальні 
контакти впливають на індивідуальний вибір місця призначення, що своєю 
чергою впливає на доступ до ресурсів і навіть на стійкість міґраційних систем, 
знову пов’язуючи особисті стратегії з ширшими структурними моделями.

Підхід життєвого циклу (Elder, 1994; Mayer, 2009) розглядає міґрацію як по-
слідовність взаємопов’язаних рішень і подій, що розгортаються у часі. Вона 
формується під впливом попереднього досвіду, поточних ресурсів і соціального 

Невизначені
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контексту обох країн. Важливим є поняття «пов’язаних життів» (linked lives) 
(Bailey, Mulder, 2017; Coulter et al., 2016), адже дії міґрантів узгоджуються з жит-
тєвими траєкторіями членів сім’ї та близьких. У вимушеній міґрації ці взаємо-
залежності особливо виражені: рішення про виїзд і повернення часто ухва-
люють колективно та спираючись на попередні епізоди й досвід міґрації. 
В контексті української воєнної міґрації життєві події залишаються ключовими 
для розуміння послідовності рішень, адже рішення про (не)повернення інте-
ґроване у ширшу послідовність життєвих подій, де інституційні (статус, пра-
цевлаштування) та сімейні чинники (шлюб, народження дітей, догляд) взаємо-
діють, відкриваючи або обмежуючи простір для повернення (Dribe, Lundh, 
2008; Portes, Zhou, 1993).

Таким чином, мікрорівневі підходи підкреслюють необхідність аналізу як 
об’єктивних умов, так і суб’єктивних інтерпретацій, що визначають, як міґран-
ти сприймають ці умови та перетворюють їх у життєві стратегії. Вони демон-
струють постійний зворотний зв’язок між рівнями, у межах якого індивідуаль-
ні рішення формуються під впливом інституцій та структур і водночас зміню-
ють їх.

Синтез та аналітична рамка дослідження
Питання про те, як інтеґрувати різні теоретичні перспективи щодо міґрантів 

та біженців у цілісну концепцію зворотної міґрації, привертає постійну увагу в 
літературі. За останні десятиліття було запропоновано численні типології, такі 
як класифікація типів повернення Черазе (Cerase, 1974), концепція «готовності 
до повернення» Кассарино (Cassarino, 2004) або кластери факторів впливу 
 Козера та Кушміндера (Koser, Kuschminder, 2015). Хоча ці моделі є корисними 
інструментами, самі по собі вони не дають достатнього пояснення проблемати-
ки саме в українському контексті, де масштабні опитування показують постій-
ну невизначеність і мінливість намірів щодо (не)повернення (UNHCR, 2024). 
Останні дослідження (Andrews et al., 2023; van Tubergen et al., 2024) підтверджу-
ють, що наявні теорії можуть бути використані щодо окремих аспектів міґрації 
українців, таких як вибір країн проживання, але питання повернення та його 
часової динаміки залишається переважно слабко теоретично підтриманим.

Тож для повноцінного аналізу життєвих планів українських воєнних міґран-
тів, зокрема щодо (не)повернення, потрібно вийти за межі фраґментарного 
 огляду окремих міґраційних теорій. Натомість слід окреслити узгоджений набір 
підходів, які разом забезпечують достатню пояснювальну здатність і станов-
лять цілеспрямовану теоретичну систему, яка має враховувати як індивідуальні 
та інституційні чинники, так і динаміку відносин. Три підходи формують необ-
хідну основу: теорія раціонального вибору (та її вдосконалення), інституційна 
теорія та теорія соціального капіталу. Концепція прагнень і можливостей, хоча 
й широко застосовувана в дослідженнях з питань повернення міґрантів, тут 
підлягає критиці через особливості українського випадку.

Теорію раціонального вибору вже давно використовують для концептуалі-
зації міґрації як процесу зважування очікуваних витрат і вигод (Sjaastad, 1962; 
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Todaro, 1969). Однак серед українських воєнних міґрантів перших хвиль виїзд 
часто відбувався в екстремальних обставинах, за умов великої невизначеності, 
тиску часу та сильних емоційних потрясінь, що радше відповідає моделям об-
меженої раціональності (Selten, 1990; Simon, 1957). Важливо, що навіть у цих 
термінових рішеннях були елементи раціонального обмірковування, адже дале-
ко не всі українські воєнні міґранти їхали навмання — переважно вони все ж 
намагалися знайти місця призначення, які надавали перспективи для побудови 
нормального життя та пропонували більше підтримки (Kohlenberger et al., 2022, 
2023). Емпіричні дані свідчать про те, що ті, хто покинув Україну на початку 
повномасштабної війни, мали спільні риси (наприклад, частіше мали вищу 
освіту та фінансові ресурси) (Центр Разумкова, 2022a, 2022b; UNHCR, 2022; van 
Tubergen et al., 2024). Тож навіть початковий виїзд не був позбавлений раціо-
нальності, особливо щодо вибору місця призначення.

Як показують пізніші опитування (Andrews et al., 2023; van Tubergen et al., 
2024), із плином часу і відступанням безпосередніх загроз життю міґранти де-
далі більше покладаються на порівняльну оцінку умов життя за кордоном та в 
Україні. Українці порівнюють очікувані заробітні плати, вартість житла, до-
ступність медичного обслуговування та освіти, а також стабільність життя за 
кордоном з умовами в Україні та обґрунтовують цим своє рішення про (не)по-
вернення. Таким чином, раціональний вибір стає одним із ключових інструмен-
тів для ухвалення рішення про (не)повернення на пізніших етапах міґрації. Цей 
перехід від екстреної втечі до обдуманої оцінки свідчить, що теорія раціональ-
ного вибору, хоч і є недостатньою для пояснення початкового виїзду, набуває 
ключового значення для пізнішого етапу ухвалення рішень про (не)повернення 
(Bohra-Mishra, Massey, 2011; Kroneberg, Kalter, 2012). Цей поступовий перехід від 
вимушеного та термінового виїзду до обдуманої переоцінки подальших планів 
відповідає висновкам звіту УВКБ ООН (UNHCR, 2022), згідно з якими частка 
українців, які планують або сподіваються повернутися, зменшилася з приблиз-
но 83% у 2022 році до близько 60% в середині 2024 року, що свідчить про зростан-
ня ролі додаткових практичних, правових та економічних чинників у прийнят-
ті рішень.

Інституційна теорія пояснює, як правові та політичні рамки забезпечують 
структурну основу для траєкторій міґрації та повернення, що робить її ключо-
вою в аналізі випадку українських воєнних міґрантів. Директива Європейсько-
го Союзу про тимчасовий захист (European Commission, 2022) разом із різними 
режимами надання притулку та дозволами на проживання, уможливила масш-
табну міґрацію українців і сформувала очікування українських міґрантів щодо 
майбутнього. Цей режим — уперше активований в історії ЄС — створив осо-
бливе інституційне середовище, яке безпосередньо формує уявлення українців 
про можливі сценарії майбутнього. Як зазначають дослідники, тимчасовий за-
хист полегшив доступ до зайнятості та освіти, але водночас закріпив стан пра-
вової невизначеності, підтримуючи відчуття умовної тимчасовості (Albrecht, 
Panchenko, 2022; Brücker et al., 2023). Хоча в багатьох країнах тимчасовий захист 
зараз продовжено до 2027 року (Council of the European Union, 2025), міґранти 
рідко вважають саме цей статус єдиним визначальним чинником свого майбут-
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нього. Натомість багато хто з них активно шукає альтернативні інституційні 
шляхи, які б дозволили їм отримати довгострокове або постійне проживання. 
До них належать подання заяв на робочі візи, отримання дозволів на більш три-
вале або постійне проживання, якщо це можливо, або навіть оформлення гро-
мадянства для дітей, народжених за кордоном. З цього погляду повернення стає 
другорядним варіантом, до якого часто вдаються лише після вичерпання всіх 
інституційних можливостей залишитися за кордоном. Ці стратегії показують, 
як інституційні структури не тільки обмежують, а й активно формують пове-
дінку міґрантів (Castles, 2003; Faist, 2000; Massey et al., 1993).

Крім того, інституційні рамки стосуються не лише країн перебування та 
 діють на обох кінцях міґраційної траєкторії. Наявні дослідження показують, що 
оцінка інституційних перспектив в Україні, передусім можливостей відновлен-
ня інфраструктури та зайнятості, залишається другорядною порівняно з пра-
вовим і соціальним становищем за кордоном, але також має своє значення в 
контексті (не)повернення (Лібанова та ін., 2022; Михаліцька та ін., 2022). Такі 
аспекти, як заборона на фінансові перекази до України або обмеження на за-
ощадження виплат, отриманих у рамках тимчасового захисту, можуть опосе-
редковано впливати на рішення щодо шляхів леґалізації, оскільки вони впли-
вають на те, як міґранти розпоряджаються ресурсами домогосподарства. Ці 
приклади ілюструють, чому інституційна теорія є незамінною для розуміння 
життєвих траєкторій українських воєнних міґрантів: вона описує структурну 
основу, в межах якої активуються та набувають значення інші чинники, такі як 
раціональний вибір і мережі.

Теорії соціального капіталу та мереж підкреслюють реляційний вимір міґра-
ційних процесів, показуючи, як міжособистісні зв’язки та структури спільноти 
формують виїзд та (не)повернення. Як свідчать дослідження (Andrews et al., 
2023), у перші хвилі воєнної міґрації українці значною мірою покладалися на 
родичів та знайомих, що жили за кордоном до війни. Згодом з’явилися більш 
широкі діаспоральні спільноти, що складаються з українських воєнних міґран-
тів, зокрема у таких країнах, як Німеччина та Польща. Ці спільноти надають 
інформацію, житло, можливості працевлаштування та емоційну підтримку но-
вим хвилям міґрантів. Це демонструє, як мережі міґрантів зменшують витрати 
й ризики виїзду, що є центральним твердженням теорії мереж (Gurak, Caces, 
1992; Massey et al., 1993). Водночас зв’язки з родиною та друзями, які залишили-
ся в Україні, становлять потенційний «капітал повернення» (Andrews et al., 
2023), що дає підстави українцям за кордоном стежити за безпековою ситуа-
цією в Україні, оцінювати перспективи ринку праці та можливості реінтеґрації. 
Поступове послаблення цих зв’язків або їх відсутність натомість корелює зі 
зниженням ймовірності повернення (UNHCR, 2024). Ці зв’язки показують, як 
мережі не тільки сприяють виїзду й інтеґрації за кордоном, а й визначають мож-
ливість повернення.

Баланс між мережами за кордоном та в Україні є критично важливим. 
 Міґранти, які підтримують міцні зв’язки з родичами або професійні контакти в 
Україні, можуть сприймати повернення як більш реалістичне й легке, тоді як ті, 
чий соціальний капітал зосереджений у новостворених зв’язках за кордоном, 



56 Соцiологiя: теорiя, методи, маркетинг, 2026, 1. ISSN 1563-3713 (Print)

Катерина Кріжік

часто мають мало стимулів і можливостей, щоб повернутися. Ці відмінності 
ілюструють пояснювальну силу теорії соціального капіталу в тлумаченні роз-
біжностей у намірах серед міґрантів, які стикаються з подібними умовами на 
макрорівні. З цієї причини теорія мереж є незамінною для аналізу життєвих 
траєкторій українських воєнних міґрантів: вона відображає інфраструктуру 
відносин, яка лежить в основі тих аспектів, які неможливо пояснити суто раціо-
нальним вибором або інституціями.

Концепція прагнень та можливостей є однією з найвпливовіших концепту-
альних моделей для розуміння зворотної міґрації (Carling, 2002, 2014; Carling, 
Schewel, 2018; De Haas, 2021) і широко застосовується в дослідженнях. У контек-
сті повернення ця теорія розрізняє «прагнення повернутися як суб’єктивну орі-
єнтацію та «можливість повернутися» як об’єктивну здатність діяти відповідно 
до цього прагнення. Деякі дослідники також додають до цих аспектів вимір «го-
товності» до повернення, тобто рівня мобілізації ресурсів (Cassarino, 2004). 
Хоча ця модель є однією із ключових та активно застосовуваною у досліджен-
нях міґрації (Aslany et al., 2022; Snel et al.,2024), зокрема щодо українського ви-
падку (Elinder et al., 2023; Udovyk, Acebillo-Baqué, 2025; van Tubergen et al., 2024), 
з усім тим вона має кілька концептуально неоднозначних моментів. Озвучені 
прагнення до повернення у багатьох випадках можуть виявитися соціально очі-
куваними й бажаними твердженнями, до того ж важко визначити, що слід вва-
жати «можливістю» або здатністю до повернення. Наприклад, наявність влас-
ного житла в Україні можна пов’язати з більшою можливістю повернення, 
проте для деяких українців це не є вирішальним чинником (Hernes et al., 2025; 
Kjeøy, Tyldum, 2022); натомість нерухомість можна продати або здавати в орен-
ду для підтримання подальшого проживання за кордоном. І навпаки, деякі мі-
ґранти з низькою можливістю та високими прагненнями все ж повертаються — 
часто тому, що втратили свої ресурси й не бачать альтернатив за кордоном. 
Інші, з відносно великими можливостями, наприклад, з високим рівнем доходу, 
але з малим прагненням, не повертаються (Brücker et al., 2023; UNHCR, 2024). 
Це свідчить про те, що взаємозв’язок між прагненнями, можливістю та фактич-
ною поведінкою є нелінійним і складнішим, ніж це передбачено в межах кон-
цептуальної моделі.

Проте цінність підходу прагнень і можливостей полягає в тому, що він сис-
тематично привертає увагу до розриву між твердженнями міґрантів, що вони 
хочуть, і тим, що вони реально здатні або готові зробити. Опитування українців 
за кордоном показують, що більшість висловлює бажання одного дня поверну-
тися (UNHCR, 2024), проте дослідження на підставі якісних даних свідчать, що 
ці прагнення часто є символічними чи нормативними, а не пов’язаними з кон-
кретними планами (Haikal, 2023; Hernes et al., 2025). На практиці наявність мож-
ливостей, зміни життєвих траєкторій та трансформації сімейних обставин ви-
даються більш вирішальними для ухвалення рішень про (не)повернення. З цієї 
причини концепція прагнень та можливостей залишається ключовою теоре-
тичною моделлю, але її необхідно застосовувати критично та контекстуально: у 
випадку України вона увиразнює розбіжність між заявленими прагненнями та 
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реалізованими стратегіями, а також виявляє складність визначення та вимірю-
вання «можливостей» в єдиний спосіб.

У сукупності ці теорії забезпечують скоординовану теоретичну основу, яка 
є одночасно достатньо глибокою та чутливою до особливостей українського 
випадку. Теорія раціонального вибору, вдосконалена завдяки поняттю обмеже-
ної раціональності, відображає, як міґранти переходять від термінового корот-
кострокового виїзду до обдуманої оцінки умов повернення. Інституційна тео-
рія демонструє, як правові та політичні режими утворюють структурне 
підґрунтя міґраційних траєкторій, формуючи в тому числі довгострокові стра-
тегії, за допомоги яких міґранти прагнуть отримати постійний статус. Теорія 
мереж показує, як інфраструктури відносин сприяють виїзду та поверненню 
залежно від балансу зв’язків в Україні та поза нею. Нарешті, система «прагнен-
ня–можливості», хоча й широко використовувана у дослідженнях міґрації, ви-
магає ретельного адаптування: інтерв’ю з українськими воєнними міґрантами 
виявляють мінливість прагнень та неоднозначність того, що являють собою і 
прагнення, і можливості. Таке поєднання підходів пропонує теоретичну систе-
му, яка пояснює рішення про повернення та неповернення не як результат дії 
одного чинника, а як наслідок взаємодії індивідуальних чинників, інституцій-
них контекстів та динаміки відносин. Емпіричні результати численних дослі-
джень (Центр Разумкова, 2022a, 2022b; Udovyk, Acebillo-Baqué, 2025; UNHCR, 
2022, 2024; van Tubergen et al., 2024) демонструють, як на практиці взаємодіють 
різні механізми: раціональні оцінки, інституційні обмеження та мережеві 
 залежності формують не остаточні рішення, а радше змінні та умовні стратегії 
(не)повернення.

Висновки та подальші напрями дослідження
У статті було поставлено за мету окреслити теоретичні основи, що поясню-

ють життєві плани та рішення українських воєнних міґрантів щодо (не)повер-
нення. Аналіз показав, що класичні підходи — від неокласичних економічних 
теорій до поведінкових моделей — надають важливі, але фраґментарні інтер-
претації. У випадку України вони здатні пояснити лише окремі аспекти міґра-
ційного процесу, тоді як самі рішення про повернення не можуть бути охоплені 
лише однією теорією.

Запропонований у статті синтез кількох підходів, що включає теорію 
 раціонального вибору (у поєднанні з моделлю обмеженої раціональності), 
 інституційну теорію, теорію соціального капіталу та концепцію «прагнень–
мож ливостей», дає змогу сформувати більш цілісне пояснення рішень про 
 (не)повернення у контексті життєвих перспектив українських воєнних міґран-
тів. Така рамка виявляє, що життєві плани українських воєнних міґрантів 
 визначаються не одним домінантним чинником, а взаємодією раціональ-
них розрахунків, правових і політичних режимів та мережевих процесів. При 
цьому прагнення та можливості повернутися залишаються мінливими й часто 
суперечливими, що відображає нестабільність умов, у яких перебувають 
 міґранти.
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Особливістю українського випадку є те, що ключові інституційні механізми 
(зокрема Директива ЄС про тимчасовий захист) створили безпрецедентний 
правовий контекст, який, з одного боку, полегшує інтеґрацію, а з іншого — 
утримує мільйони людей у стані невизначеності. Так само й соціальні мережі, 
що спочатку допомагали виїхати, а згодом стали одночасно ресурсом закрі-
плення за кордоном, але можуть також ставати й потенційним «капіталом по-
вернення». Таким чином, повернення постає не як одноразовий вибір, а як ди-
намічна траєкторія, яку постійно переглядають у відповідь на зміни в 
політичних, економічних та особистісних обставинах. Це означає, що для пояс-
нення (не)повернення потрібні адаптивні та контекстуально чутливі моделі, 
здатні враховувати багаторівневість процесу та взаємодію між індивідуальни-
ми рішеннями та структурними умовами.

Подальша робота потребує аналізу наявного емпіричного матеріалу на під-
ставі розробленої теоретичної рамки, що має на меті перевірити її аналітичний 
потенціал та виявити, як різні механізми реалізуються у конкретних стратегіях 
(не)повернення українських воєнних міґрантів.
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КАТЕРИНА КРІЖІК

Проблема (не)повернення українських воєнних міґрантів: 
теоретична рамка дослідження
У статті розроблено аналітичну рамку для пояснення (не)повернення українських воєнних 
міґрантів у контексті їхніх життєвих планів після 2022 року. Метою є систематизація та 
узгодження підходів різних рівнів аналізу, що дає змогу інтерпретувати рішення про повер-
нення чи неповернення як соціально уґрунтований, динамічний процес. На макрорівні розгля-
нуто неокласичні економічні моделі, теорію подвійного ринку праці та підходи світових сис-
тем, які пояснюють роль структурних дисбалансів, попиту на працю, правових режимів і 
ґлобальної нерівності у формуванні простору можливостей для міґраційних траєкторій. 
Особливу увагу приділено інституційному виміру, що впливає на стратегії українців щодо 
леґалізації, інтеґрації або потенційного повернення. На мезорівні проаналізовано теорію со-
ціального капіталу, мереж міґрації та кумулятивної причинності: мережі знижують витра-
ти та ризики виїзду, сприяють доступу до житла та праці у країнах перебування, водночас 
формують «капітал повернення» через підтримання зв’язків з Україною; баланс цих зв’язків 
визначає або посилення намірів залишатися, або утворення умов для реінтеґрації. На мікро-
рівні узагальнено раціонально-вибіркові та поведінкові підходи, зокрема модель обмеженої ра-
ціональності, теорію «push–pull» чинників, життєвого шляху та нової економіки трудової 
міґрації. Показано, що початкові рішення за умов примусу й дефіциту інформації частково 
узгоджуються з обмеженою раціональністю, тоді як подальші рішення про (не)повернення 
дедалі більше спираються на порівняльні оцінки економічних, правових та інших перспектив, 
безпеки та сімейних обставин. Критично розглянуто концепцію «прагнень і можливостей»: 
підкреслено методологічні неоднозначності у вимірюванні прагнень, розрив між задекларова-
ними намірами й поведінкою, а також мінливість того, що вважати «можливістю» повер-
нення. Запропоновано інтеґрований підхід, що полягає у поєднанні раціонально-вибіркової ло-
гіки (з урахуванням обмеженої раціональності), інституційної теорії й теорії соціального 
капіталу з використанням моделі «прагнень і можливостей». Розроблена рамка створює узго-
джений теоретичний інструментарій для подальших досліджень, який дає підстави тракту-
вати (не)повернення як соціально сконструйовану, багаторівневу й мінливу в часі стратегію, 
що формується на перетині інституційних режимів, мережевих конфіґурацій та індивіду-
альних прагнень.
Ключові слова: воєнна міґрація; життєві плани; (не)повернення; інституційна теорія; соці-
альний капітал; теорія раціонального вибору; прагнення і можливості
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KATERYNA KRIZHIK
The problem of (non)return of Ukrainian war migrants: 
A theoretical framework for analysis
Th e article develops an analytical framework for explaining the (non)return of Ukrainian war migrants 
in relation to their life plans aft er 2022. It aims to systematise and reconcile approaches at diff erent levels 
of analysis, allowing decisions on returning or remaining abroad to be interpreted as socially embedded 
and dynamic processes. At the macro level, the paper considers neoclassical economic models, the dual 
labour market theory, and world-systems approaches that reveal how structural imbalances, labour 
demand, legal regimes, and global inequalities shape the space of opportunities for migration trajectories. 
Particular attention is paid to the institutional dimension, which directly infl uences Ukrainians’ 
strategies of legalisation, integration, or potential return. At the meso level, the article analyses social 
capital, migration network, and cumulative causation theories: networks lower the costs and risks of 
mobility, facilitate access to housing and employment in host countries, and simultaneously generate 
“return capital” through sustained ties with Ukraine. Th e balance between transnational and homeland 
ties determines whether the intention to stay abroad strengthens or the conditions for reintegration 
emerge. At the micro level, the study integrates rational choice and behavioural approaches, including 
bounded rationality, “push–pull” theory, life course theory, and the new economics of labour migration. 
It shows that initial departures under coercion and information scarcity align partly with bounded 
rationality, while subsequent (non)return decisions increasingly rely on comparative assessments of 
economic, legal, and social prospects, as well as safety and family circumstances. Th e article critically 
engages with the aspirations–capabilities framework, emphasising methodological ambiguities in 
measuring aspirations, the gap between declared intentions and actual behaviour, and the contextual 
variability of what constitutes a “capability” to return. It proposes an integrated approach combining 
rational choice logic (with bounded rationality), institutional theory, and social capital theory with the 
selective application of the aspirations–capabilities model. Th e resulting framework provides a coherent 
theoretical instrument for further research, enabling (non)return to be viewed as a socially constructed, 
multilevel, and temporally variable strategy that emerges at the intersection of institutional regimes, 
network confi gurations, and individual aspirations.
Keywords: war migration; life plans; (non)return; institutional theory; social capital; rational choice 
theory; aspirations and capabilities


